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I. 



Au début des études sur les cunéiformes assy- 
riennes, on avait généralement» sans discussion au- 
cune, admis que les habitants sémitiques de la Méso- 
potamie avaient inventé Técriture qui devait rendre 
leur idiome. Le 20 octobre 1 85/i , j*étabiis, dans un 
article de Y Aihenœum français, que cette supposition, 
regardée alors comme un axiome, ne pouvait être 
admise. Je démontrai que, les mêmes caractères 
hiéroglyphiques exprimant, dans cinq langues dif- 
férentes, les mêmes notions et les mêmes syl- 
labes, une seule nation devait avoir créé le sys- 
tème. La comparaison des mots qui exprimaient 
ces notions excluait la nature sémitique du peuple 
inventeur et désignait d'une façon certaine une 
origine touranienne. Quel étail le nom à donner à ce 

J. As. Extrait n^a. (1875.) 1 
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peuple représentant une antique civilisation? Je 
proposai alors, faute de mieux, d'appeler Tidiome 
casdchscythique ou casdeen, du mot hébreu Kasdim,la 
Chaldée; le nom proposé était, je lavoue, assez 
mai choisie Aussi n y eut-il qu un seul savant qui 
s'en servît. M. Rawlinson proposa le mot chamiti- 
qae qu'il changea plus tard contre celui de chal- 
déen ou de proto-chaldéen; ne discutons pas la valeur 
de ces termes que le grand savant britannique 
emploie encore, et avec lui quelques autres savants 
anglais. 

Au mois de juillet 1 855, j'eus, pour la seule fois 
de ma vie, Theureuse occasion de rencontrer Hincks. 
Il rejeta, non sans raison, les termes de casdo- 
scythiqae et de chaldéen. Il proposa l'expression d'ac- 
cadien, et se fonda sur la considération suivante : 
Tous les rois de la Mésopotamie se servent, après 
leur titre principal , du titre subsidiaire de roi des 
Samers et des Accads ou de Samer et d*Accad : il 
pourrait donc être bien probable que l'un des deux 
peuples fût l'inventeur de l'écriture; Hincks pro- 
posa celui d'Accad, parce que ce nom figure dans 
la Bible. 

Le nom se recommandait en effet par sa facile 
prononciation; il n'offrait pas, au surplus, l'incon- 
vénient d'une appellation inconnue de tout le monde. 
Aussi, quelques savants s'en accommodèrent et s'en 
iservîrent dans leurs écrits sans parti pris et sans 
s'engager dans une discussion quelconque.. J'avais 
déjà, en i855, découvert au Musée britannique 
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la série des suffixes possessifs, publiés depuis dans 
mon Expédition en Mésopotamie. En 1869, j'expo- 
sai les principes de cette langue antique au Con- 
grès des Orientalistes à Kiel. A la fin de 1872, je 
fis à la Société asiatique de Paris une esquisse de 
tout le système grammatical de la langue que je 
nomme sumérienne. 

Mon savant ami M. F. Lenormant s'était de son 
côté occupé des principes de cet idiome , dans un livre 
qu'il intitula Études accadiennes. Il eut la gracieuseté 
de me le dédier en des termes dont je ne puis être 
que reconnaissant, car les recherches qu'il y a faites 
ne font qu'honorer lauteur et celui à qui il a eu la 
bienveillance de les adresser. Il avait sans arrière- 
pensée choisi le nom proposé par Hincks, au point 
même qu'il ne crut pas nécessaire de se préoccuper 
de cette appellation d'accadien. Cela résulte de la 
note finale du second fascicule, publié après mon 
exposé à la Société asiatique, et où j'avais donné les 
raisons^ pour lesquelles j'acceptais comme seul nom 
vrai de l'idiome celui de sumérien. 

Cette note , empreinte d'une courtoisie mêlée de 
surprise, doit être reproduite textuellement^ : 

(( P. S. Je n avais pas cru qu'il fût nécessaire d'en- 
trer ici en explication sur le nom à*accadien, donné 



^ L'expositioa de ces raisons qui forment la base de toute cette 
discussion est comprise dans une demi- page ^ 18 lignes, auxquelles 
M. Lenormant a opposé trente-cinq grandes pages in-quarto. 

* Lettres assyriologiq lies (seconde série), Etudes accadiennes , t. I, 
i*^' partie, par F. Lenormant ( Paris , iSyS). 

1 • 



à la langue qui fait l'objet de nos recherches, voyant 
ce nom généralement adopté à la suite de Hincks^ 
Mais M. Oppert vient d'en contester d'une manière 
absolue l'exactitude^ dans son cours au Collège do 
France^. Il veut donner à cet idiome le nom de 
langue sumérienne, soutenant qu'il était propre au 
peuple de Soumer et non à celui d'Accad, Toute 
opinion de M. Oppert mérite une sérieuse attention 
et a dans la science un poids considérable. Il n'est 
donc plus possible, après la contestation qu'il a 
élevée, de maintenir le nom â'accadien sans le jus- 
tifier. C'est ce que j'essayerai de faire en tête du 
troisième et dernier fascicule de ce volume^. J'y exa- 
minerai avec développement cette question du nom 
à donner h la langue des inventeurs de l'écriture 
cunéiforme anarienne, j'y discuterai les arguments 
de M. Oppert, et je m'efforcerai d'y montrer pour- 
quoi je conserve encore l'appellation d'accadien, 
inventée par Hinckâ et admise par toute l'école an- 
glaise ^. » 

Paris, 26 décembre 187». 

M. F. Lenormant avait donc promis d'examiner 

^ Comment P et les mots casdoscythique , casdéen, touranien, cha- 
mitique, proto-chaldéen? 

* C'est dans la séance delà Société asiatique du 8 novembre 1872 
que j'avais donné une esquisse de la grammaire sumérienne; mais 
j'ai employé ce nom dès 1868. 

* C'est pourtant par là que M. Lenormant aurait dû commencer 
ses études accadiennes. 

* Cela est complètement inexact, d'ailleurs on ne s'en servait 
que comme d'un nom, sans vouloir en prouver la justesse : ce qui 
est bien différent. 



la question de l'appellation de l'idiome que j'avais 
posée pour la première fois, mais sur laquelle il 
avait cru superflu d'insister. Pour la première fois 
aussi, il a essayé d'avancer quelques raisons pour 
soutenir la justesse du nom diaccadien; il a exécuté 
son projet |dans des termes qui pourraient me pa-. 
raître trop flatteurs. Cependant, je ne crois pas qu'il 
ait ébranlé ou même entamé une seule de mes 
raisons directes en faveur du nom de sumérien, et 
je ne pense pas que toute son argumentation puisse 
démontrer qu'il y ait, pour le terme ÔLOccdàien, 
même un commencement de preuve. 

L'article de M. Lenormant, quoique plein d'ur- 
banité dans la forme, n'en révèle pas moins un cer- 
tain parti pris que la discussion sur le vrai nom 
d'une langue si peu connue n'aurait guère com- 
porté. La tendance à écarter, par des négations 
imprudentes, et par des hypothèses arbitraires, 
les faits avérés et admis jusque-là par tout le 
monde, pourrait avoir séduit quelques personnes, 
moins instruites et moins autorisées que ne l'est 
sûrement mon savant ami. Je crois donc nécessaire 
de développer, de mon côté, mes raisons, et d'invo- 
quer comme juge le lecteur impartial et désintéressé. 

Je puis dire que je n'aurais aucun intérêt à ne 
pas accepter le nom d'accadien, si Ton était en me- 
sure de m'en démontrer la justesse. 

Je ne demande qu'à voir des preuves. 

Je dois d'abord rendre à César ce qui est à César; 
la remarque de Hincks m'a mis sur la voie de la 



vérité. En examinant Thypothèse un peu fantaisiste 
du savant irlandais, je vis qu'il y avait lieu d'en 
tirer parti. Seulement, si Tune des deux nations 
peut être regardée comme inventrice des caractères 
cunéiformes, ce doit être celle de Sumer et non pas 
celle d'Accad. 

Voici en abrégé les arguments, selon moi irré- 
cusables, en faveur du nom de sumérien : 

I. Les rois touraniens qui ont créé le titre de roi 
des Sumers et des Accads ont, dans leurs inscrip- 
tions, mis en premier lieu le nom de Sumer, ce 
qu'ils n'auraient pas fait s'ils avaient été des Acca- 
diens. 

II. Le mot Sumer n'est autre que le nom tou- 
ranien lui-même du pays de l'Assyrie. Ce nom ap- 
partient à une contrée restreinte et fut étendu à tout 
le pays, comme cela s'est fait pour celui d'Assur. 
Le nom sémitique cYAssur a supplanté le nom tou- 
ranien de Sumer, et cela explique la disparition de 
ce dernier. 

III. Les monarques touraniens, écrivant en langue 
touranienne, expriment le nom de Sumer par les 
caractères Kl. EN. GI, ce qui veut dire «pays du 
maître vrai )>. Le nom d'Accad est exprimé par un 

signe très-compliqué, >g ^, appartenant à la classe 

des caractères spéciaux indiquant divers pays. 

IV. Les monarques sémitiques de Babylone et 
de Ninive n'ont pas accepté (chose presque unique 
dans l'histoire des inscriptions cunéiformes) l'idéo- 



gramme composé des trois caractères cités ci-dessus. 
Les Sémites ont créé un idéogramme nouveau, 

combiné des trois signes ^ >-^t1^T J^T » ^o*^* 1^ 
premier ne signifie que «pays», dont le second dé- 
signe it langue », et dont le troisième, signe syilabique, 
KU, exprime entre autres les idées « d adoration » et 
de «vaticination». Pour les Assyriens, le mot Sumer 
s'identifiait uniquement avec Fidée d'une langue, 
et spécialement avec celle de la «langue sacrée». 
Cest également la seule fois que le nom d'une lan- 
gue sert pour la dénomination d'un peuple. La con- 
clusion forcée de ce qui précède est que , pour les 
rois touraniens, Sumer était le nom de leur propre 
peuple, et pour les Assyriens, le sumérien était la 
langue sacrée. 

Voici maintenant des indices indirects qui, 
comme tous les indices en procédure, ne démon- 
ti'ent quelque chose qu'à la condition de n'être pas 
isolés : 

L Dans le texte de la Genèse (x, lo), Accad est 
nommé parmi les quatre villes du pays du Sen- 
naar où la puissance du peuple de Nemrod prit 
naissance. 

Ces quatre villes sont : Babel, Erech, Accad, 
Chalanné. Nous savons avec certitude que Babel , 
Ërecb, Gbalanné et Sennaar étaient les expressions 
sémitiques équivalentes aux noms de Kaanra, Vtki, 
Sislab et Kaldi; il est donc à supposer que le mot 
Accad est, lui aussi, un terme sémitique équivalent 
probablement au mot touranien Urta. (Voir B. A/* 
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t. II, p}. I, lig. làS,) Cette considération excluerait 
le touranisme à'Accad. 

II. Âccad est sûrement un terme indiquant un 
pays plus méridional, attendu que, dans les inscrip- 
tions comme dans la Genèse, il fait partie de la 
Ghaldée. La civilisation antique est venue d'un pays 
du Nord , de la première patrie des inventeurs de 
récriture anarienne. 

III. Dans un seul passage, le pays ù'Ararat (FÂr- 
ménie] est exprimé par le signe qui indique géné- 
ralement Accad. Le nom à'Ararai, trouvé dans la 
Bible, est un nom incontestablement sémitique et 
seulement employé par les nations de la souche de 
Sem. Si donc le double emploi du signe peut militer 
en faveur d'une origine septentrionale d* Accad, il 
pourrait également, et avec la même force, dé- 
montrer la provenance méridionale d'Ararat Mais 
si Ton veut insister sur cette équivalence, elle ne 
prouverait que lorigine commune d'Accad et d'A- 
rarat, c'est-à-dire le sémitisme des deux. 

IV. Voici maintenant une preuve directe : des 
textes visés comme « textes accadiens » sont écrits 
en langue assyrienne. 

Les indices viennent encore renforcer les preuves 
directes, quoique du sémitisme d' Accad il ne s'en- 
suivrait pas rigoureusement le touranisme de Sumer. 

J'insiste d'autant plus sur rinsuffisancê d'une 
pareille démonstration, que justement l'ai^ument 
principal de M. Lenormant réside dans ses efforts 
pour prouver le sémitisme de Sumer, d'où indirecte- 
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ment il veut conclure au touranisme d'Accad. Nous 
reviendrons , du reste , sur cette question , après avoir 
soumis au public savant les objections faites contre 
ladoption du nom de Sumérien. 



IL 



M. Lenormant veut établir le sëmitisme des rois 
que je prétends être étrangers à la race de Sem^ 
Si, en effet, on prouve le sémitisme de ces mo- 
narques antiques, on aura également démontré celui 
de Sumer. L'origine ressort de deux éléments, de 
la langue dont se servent les rois, et de leurs noms 
propres. La langue est touranienne, cela nest pas 
contesté; des monarques de race assyrienne se ser- 
vant d'une langue étrangère à Texclusion de toute 
autre, ce serait déjà en soi-même invraisemblable, 
possible cependant. Mais des personnages portant, 
presque sans exception, des noms inconnus à leur 
langue, ce serait un fait pleinement inadmissible. 
Voyons les noms de ces monarques. 

Le premier de tous ces rois est tellement peu 
assyrien, que, jusqu'ici, on n'a pu trouver la pro- 
nonciation de son nom ; on le nomme Orcham; il a 
pu se nommer Urbagas, peut-être même Rahagas. 



^ Dans les derniers temps, M. Lenormant a modifié de beaucoup 
ses vues sur le sémitisme de ces rois : il remplace donc ses opinions, 
par une nouvelle thèse , le sémitisme du titre de roi des Sumers et 
d*Accad. Nous reviendrons sur cet expédient gratuit. Le roi Hammou- 
rabi se chargera de la défense de l'antiquité du titre. 
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Son fils Sulgi nest pas plus heureux que son père, 
et rappelle , comme lui', les généraux russes du Don 
Juan de lord Byron , qui seraient très-célèbres si Ton 
pouvait prononcer leurs noms. D*autres se nomment 
Mesa-arri'Unmé, Kamaa, Kadurmapuk, Kudarnakhanti 
(noms sûrement susiens), Zabam, Isbierra, Gan- 
ganum ,Simtisiihak f Ammedikaga , Kurigalza, Nammas- 
pihu, Ulampmyas, Utzirattas, Mélisihu, Pumaparyas , 
Ulamharbat, Mélihali, MéUsama, Mélisibarra, Nim- 
giradas,Kadarpufyas,Kadarkit, Nazinihu, Naziparyas, 
Sagaraktiyas, Un seul, Hammurabi, dont M. de Long- 
périer me fit jadis faire au Louvre la connaissance, 
et quil faut continuer de nommer Hammurabi^y a 
laissé une inscription assyrienne en dehors d'autres 
textes sumériens. Il existe en même temps une ins- 
cription assyrienne portant le nom de Salgi, sur 
laquelle M. Lenormant a écrit; mais, de lavis de 
tous, elle est du temps assyrien, et d'un roi Sariikin 
ou Edilkin, et non pas du roi antique Sulgi. 

Il reste encore une autre catégorie de noms 
royaux, que, jusquici, on a lus par les équivalents 
sémitiques, sans y avoir le moindre droit. Ce sont 
tous les noms composés de noms divins, qu on a 
prononcés à Yassyrienne, quoique les autres éléments 
des noms ne fussent pas sémiticfues. Ainsi, le nom du 
dieu Lune a été prononcé Sin, et on a lu Irsu-Sin, 
Sin-Sada, Zikar-Sin, et autres. J'ai commis égale- 
ment cette erreur, comme d'autres; mais le nom 

^ Cela est prouvé par la leçon rabij-ra-bi-i. 



que j'avais iu Zikar-Sin «serviteur de la lune», se 
trouve écrit Riev Aku, en indiquant par aka la pro- 
nonciation du nom du dieu Lunus en sumérien. 

L'idéogramme « serviteur » , que j'avais cru pou- 
voir énoncer par le mot assyrien zikar, se trouve 
être Riev ou Riv; donc ma prononciation, fondée 
sur l'assyrisme supposé du nom, était erronée. Il 
en est de même de là plupart des noms royaux 
dont on n'a pas d'inscription sémitique; le sémi- 
tisme d'Ismédagan et l'analogie suggérée par moi 
entre Ismédagan et Ismael deviennent incertains, 
quoique le roi du xx* siècle puisse déjà être Sémite. 

C'est surtout le nom prétendu de Zikar-Sin qui 
s'impose à nous d'une manière irrésistible. 

M. Smith, dans un petit écrit sur les noms des 
rois qu'il n'appelle ni sumériens, ni accadiens, mais 
touraniens, a prouvé que ce roi se nommait, dans 
sa langue maternelle, Rient- Akum , Riev- Akum , Eriv- 
AkuVy Eriv-Aku; effectivement le nom du dieu Aku 
se trouve identifié à 5m [B. M. t. II, pi. XL VIII, 
1. 48). Le nom royal que nous avons cru lire sémi- 
tiquement Zikar-Sin se prononce donc, dans sa 
langue, Eriv-Aku, qui veut toujours dire serviteur de 
Sin. Ce roi était fils de Kudurmabug ,hdhiiant A' Emut- 
hala {B.M, t. I, pi. V, n° i6, 1. lo), de la Susiane. 

Ce roi se nomme toujours «roi de Laréa)y (Sen- 
kereh), et il fit faire de grandes constructions à Ur 
(Mugheïr). Son père, Kudurmabug, se nomme lui- 
même «habitant de l'Ouest»). 

Nous sommes heureux de pouvoir accéder à l'im- 



portante identification faite par M. F. Lenormant 
d*Eriv'Aku avec Je nom à'Ariochde la Genèse (xiv, i). 

Ce rapprochement, qui a la valeur d'une décou- 
verte réelle S fixe fépoque de ces rois vers les temps 
d'Abraham. Dans le passage de la Bible est mention- 
née la fameuse Confédération de Amraphel n roi de 
Sennaar}}, Arioch uToi à'Elassarn, Kedorlaomer u roi 
d'£(am» et Tidal (Thorgal des Septante) «roi des 
Peuples ». 

M. Lenormant veut identifier Elassar avec Laria. 
Nous ne critiquons pas cette identification. Rien 
donc ne prouve le sémitisme des noms de Timmense 
majorité des rois qui se sont appelés rois de Sumer 
et d*Accad, et non pas rois d'Accad et de Sumer» 
tout en démontre le contraire. 

Nous nous occuperons plus tard de l'objection 
inadmissible faite par M. Lenormant, tendant à 
efiacer tout simplement le nom de Sumer lui-même. 
Nous fécarterons par une fin de non-recevoir. 

m. 

Nous passons au second point, fidentité de Sumer 
et d'Assur. 

La thèse contient l'argument le moins concluant 
des quatre; il na pas été combattu par M. Lenor- 
mant avec autant d'antipathie que les autres qui, à 

^ Je tiens ce renseignement d^une communication orale de M. Le- 
normant, qui, néanmoins, dans sa nouvelle publication, appelle le 
roi Nit-Akou, Je tiens essentiellement à restituer sa propriété à 
chacun , quand même on n a pas de titre pour la faire valoir. 



vrai dire, sont bien plus essentiels. Que Sumer ne 
soit pas Assur, il ne sensuit pas de cette négation 
que Sumer ne soit pas le peuple inventeur des cu- 
néiformes. J'ai seulement, en établissant la vérité de 
mon opinion , voulu complètement montrer la signi- 
fication de Samer et la cause de sa disparition. 

Bien entendu, Sumer est Assur, comme les Gaules 
sont la France; la place originaire doii est parti le 
nom de Sumer nest pas identique, géographique - 
ment parlant, à la région restreinte d*oii s est pro- 
pagé le nom d'Assar. Le pays de Samer était, dans 
l'origine, bien plus rapproché d'Accad que ne 
l'étaient les environs de Ninive. H appartenait même 
au royaume de Babylone; de sorte que Sargon put 
dire de son adversaire Merodach-Baladan «qu'il 
avait, contre le gré des dieux, exercé pendant douze 
ans la royauté de Sumer et d'Accad. » 

Pour nous, il ne s'agit que de l'identité du pays 
dans l'acception la plus étendue des noms. 

Nous traiterons plus tard de l'identification inad- 
missible que M. Lenormant voudrait établir entre 
Sumer etSennaar; si elle était possible, elle prouve- 
rait, chose étrange, le contraire de ce que mon 
savant ami s'applique à démontrer. Celui-ci se sert 
d'un texte restitué par moi (JB. M. II, 46 , i et suiv. ) , 
où un idéogramme '^nî'<<^Iy» MAK. ZU, est iden- 
tifié avec Sumer, puisque deux lignes plus bas on 
lit dans ce syllabaire un idéogramme équivalent à 
ASSUR. M. Lenormant conclut à ce que les deux 
noms ne signifient pas la même contrée. Une pareille 



conclusion est assurément bien fragile, attendu que 
le mot Accad se trouve également expliqué dans 
ce document, et ny exclut pas Tinterprétation des 
termes géographiques de la Babylonie. 

Mon savant ami s*est servi dans son intérêt d'un 
texte que j'avais cité en Faveur de mon opinion. 
Dans les textes finaux que Sardanapale VI place 
au-dessous des copies faites par son ordre sur d'an- 
ciennes inscriptions grammaticales, ce roi parle des 
vieux commentaires [talmedi) des «maîtres d'Âssoiu* 
et d' Accad » [gabri Assur u Akkad). 

Nous devons insister sur ce passage, allégué par 
nous en premier lieu pour notre opinion, et qui, 
chose étrange, forme la seule raison pour laquelle 
MM. Schrader et Delitzsch ont penché vers lacca- 
dien. 

M. Schrader s est même avancé au point de dire 
que ce passage prouvait tout [die ailes beweisende 
Stelle). Nous démontrerons qu'il ne prouve rien 
absolument, sinon la complète inanité de toute 
l'argumentation en faveur du nom d'accadien. 

On comprendrait, au besoin , qu'on pût se servir 
comme d'un élément irrécusable d'un texte dont 
l'interprétation elle-même fût au-dessus de toute 
contestation; mais tel n'est pas le cas ici. 

Voici le texte, tel que nous devons le com- 
prendre (B. M. t. Il, pi. XXXVI, I. 1 1 et suiv.) : 
« Tablette seconde delà série anta ik-saqu, conformé- 
ment aux tablettes antiques et à l'enseignement des* 
maîtres du pays d' Assur et d' Accad. » 



Les savants allemands contestent l'explication du 
mot gabriy que je traduis par « maîtres», et dans 
lequel je vois un mot purement sémitique. Ils lassi* 
milent h un mot touranien, et ils Texpliquent par 
le mot rival. Le sens qu ils donnent à la phrase si 
simple est assez bizarre : « les tables rivales d'Assyrie 
et d'Accad ». Cela voudrait dire, selon eux, les tables 
parallèles ou en regard. Donc, disent-ils, le sens 
équivaut à ce que nous nommerions un Dictionnaire 
assyrien-accadien. 

Puisque la seconde colonne est assyrienne, la 
première doit être a accadienne )> , et le nom de 
Tautre langue doit être accadien. 

Rien n est aussi fragile que cette déduction omni- 
probante de MM. Schrader et Deiitzsch. 

Nous n'en remercions pas moins nos collabora- 
teurs de leur déclaration. La conséquence logique 
en est que les arguments de M. Lenormant ne leur 
paraissent pas concluants. 

Puisque c'est là toute la preuve, elle est nulle par 
les raisons suivantes : 

i"* Les mots gabri Babilu «les maîtres de Baby- 
lone n se trouvent à la fin des tables à une colonne 
où il n'y a pas de texte en regard. On le lit ainsi B. 
M. t. III, 64, 32. Ici le sens de «rivaux» ne peut 
trouver place. 

Le même terme se rencontre dans un texte astro- 
logique unilingue où il est dit « que la prédiction 
astrologique a été faite selon les renseignements des 
maîtres de Babylone, telle qu'elle a été écrite et extraite 



des tables de Nabuzuqupyukin, fils de Mardukmu- 
basa, chef des scribes, et descendant de Gabbi-ilan- 
essis, chef des scribes de la ville de Calach. » 

Où est ici la «rivalité», lisez la juxtaposition en 
regard ? 

2'' On lit, au-de!ssous des inscriptions bilingues à 
deux colonnes, en sumérien et en assyrien, gabri 
Assur « maîtres de TÂssyrie n , sans indication d*un 
autre pays. (B. M. t. II, pi. X, 1. 10.) 

y On lit, au-dessous des colonnes astrologiques 
unilingues et bilingues, gabri Assnr Sumer u Akkad, 
ou bien gabri Sumer u Akkad. 

Il est donc complètement impossible de tirer un 
seul argument du passage que nous avons cité le 
premier. Encore ne faut-il pas oublier que, dans 
aucun exemple, il ne s'agit d'une langae à' Assur ou 
d'Accad, Puis, si c'était un Dictionnaire assyrien-iwca- 
dien, le prétendu accadien devrait se trouver en 
second lieu , tandis qu'il occupe dans les documents 
la première colonne. 

N'oublions pas de dire que la traduction de 
MM. Delitzsch et Schrader même pèche par la base. 
Le mot n'est nullement touranien; gabri n'est pas à 
lire mahiri, mais provient d'un nom assyrien et sémi- 
tique gabru, dont l'existence est parfaitement cons- 
tatée par les syllabaires (fi. Af. II, 1, 191). Donc, 
sur ce point encore , la preuve des savants allemands 
est plus qu'imparfaite. 

L'argument si puissant, au dire de ces érudits, 
se trouve donc mis à néant d'une façon radicale. 
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Toute la conséquence que nous pouvons tirer 
du passage discuté, c*est la substitution dAssiir à 
Sumer. 

La phrase « les maîtres d*Assyrie et d*Accad » se 
trouve remplacée par « maîtres de Suraer et d'Accad ». 
Quand on lit «les maîtres d'Assyrie, de Sumer et 
d'Accad», cela ne désigne absolument que (des 
maîtres d'Assyrie», c'est-à-dire de is Sumer et d'Ac- 
caàn. Sans cela le remplacement qu'on pbserve 
ailleurs de Sumer par Assur n'aurait pas de sens, à 
moins d admettre que les deux termes, indiquant 
solidairement la Chaldée, sont opposés à l'Assyrie. 

L'objection de M. Schrader, que gabri n a jamais 
le sens de « maîtres » , est tout aussi vulnérable. Nous 
répondrons que ce mot, par contre, l'a toujours; il 
se trouve dans les mots de Sargon : « le roi qui, dans 
les batailles et les combats, n'avait pas de maîtres. » 
Donc, ce point encore ne prête pas à la contesta- 
tion. 

Nous reviendrons sûr un autre fait bien autre- 
ment grave. Une seule fois nous avons une souscrip- 
tion où on lit : ((Selon le texte du pays d'Accad. » 
Eh bien , l'unique texte qui porte cette remarque 
et qui se trouve au Louvre, est écrit en langue assy- 
rienne. 

Passons à une autre série de faits. 

L'idéogramme ^ZZÏIf ^f| MAK. ZU, veut sû- 
rement dire Sumer; il signifie «réceptacle de la 
science». Un autre groupe, ^IH*^!!» L.IB. ZU, 
«cœur» ou «centre de la science», désigne sûre 

J. As. Extrait n" 2. (1875.) 2 
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ment Assar (Noms, Dict. t. II, p. 535). Ces deux 
signes MÂK ot LIB sont très-rapprochës pour le 
sens. Le sens des deux idéogrammes est on ne peut 
plus voisin, de sorte quon peut sans témérité les 
regarder comme exprimant la même idée. On sait, 
d*ailleurs, que souvent des idéogrammes nombreux 
et ressemblants dans leurs éléments servent pour 
exprimer la même notion géographique ou mytho- 
logique; tous les syllabaires assyriens fourmillent de 
faits pareils. LIB. ZU et MAK. ZU peuvent être 
la même chose et désigner la ville de Sumer ou 
d^Assur, aujourd'hui Kala CherghâL Je ne m oppose 
pas à ndentification de Sumer avec le Samera 
d*Âmmien M arcellin proposée par M. Lenormant , 
à moins que ce ne soit un nom arabe, signifiant 
ula petite brune» comme il y a homeirâ, sofeirâ, 
hodeirà «la petite rouge, jaune, verte». Un nom 
analogue existe encore aujourd'hui dans les en- 
virons des ruines indiquées. De ce côté donc, 
quant au nom de Samera, rien n*infirme Tidentité 
de Sumer et d'Asswr. Mais cette donnée n*est pas la 
seule qui milite en faveur de notre identification. 
Le même document qui identifie LIB. ZU et 
ASSUR établit l'équivalence de ce dernier avec les 
groupes «-«^^ >— « <l^. PAL. BAT. Kl « pays du 
vieil empire» ^ Mais ce pays du vieil empire et qui 
signifie l'Assyrie, sans qu'une seule fois ce nom lui 
soit substitué dans les inscriptions, est surtout ralta- 

^ C*P8t l'idéogramme que nous avons mal traduit par Baalbek. 



ché au souvenir des vieilles institutions sacrées du 
royaume. 

Le roi Sargon dit dans ses titres qu'il jugeait selon 
les lois du «pays du vieil empire», lesquelles lois, 
tombées en désuétude, avaient été remises en 
vigueur par lui. La même mention de ce pays est 
faite parlarrière-pefit-fils de Sargon , Sardanapale VI 
[Assarhanhabal) , qui se vante également, dans un 
curieux baril \ de maintenir les lois de Palbat 
Mais jamais, dans aucun des passages, le nom de 
FAssyrie n est écrit en remplacement de celte dési- 
gnation^ quoique nous ayons une quarantaine d'exem- 
plaires au moins du texte de Sargon. La glose qui 
identifie le pays du vieil empire avec TAssyrie est 
précieuse, en ce quelle fournit une équivalence de 
sens, mais elle ne donne pas le nom du pays en 
question. Géographiquement, la contrée est bien 
celle qui devait s'appeler plus tard ï Assyrie , et néan- 
moins, dans ces textes, on ne prononçait pas Assur, 
Dans le cas contraire et dans l'hypothèse qu'on em- 
ployait le nom sémitique de la contrée, comment 
expliquer le fait que jamais, pas une fois sur 
soixante au moins, on n'écrit le nom de l'Assyrie? 
Et quel est le nom qui puisse se substituer à ce 
nom célèbre? Evidemment l'appellation seule qui, 
dans un autre cas, le remplace, c'est-à-dire Samer, 

Quand donc les rois s'intitulent kasir kidinnut 
Palbaikiu Harran, il faut traduire «appliquant les 

* De la collection de M. De Clercq. 
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Jois de Samer et de la ville de Harran». Il est dit 
que ces lois avaient été altérées dans ce laps de 
temps; en traduisant les «lois d'Âss^rie», on ne voit 
pas pourquoi ces lois d'une application forcément 
non interrompue seraient tombées en désuétude. 

D'autre part, si ce sont les coutumes de Samer qui 
auraient eu ce sort, on conçoit à merveille Toubli 
des usages antiques appartenant au pays d'Âssur 
dans le sens géographique , mais provenant en réalité 
d'une origine non sémitique. 

L'identité de Lib zu et de Mak zu est encore 
rendue plus plausible par des considérations tirées 
de la mythologie assyrienne. 

Une liste de divinités donne à Makza le nom du 
dieu Malik (J5. M. t. II, pi. LVII, 1. 1 1 et suiv.). 

Il est question de lYpouse du ,dieu de Lih zu 
(Assur), qui est justement ce dieu Malik. 

Il paraît que ce dieu, comparable surtout au 
Moloch des Phéniciens , est une autre forme du dieu 
solaire. Malik^ est nommé « roi des hommes », et le 
mot assyrien est écrit par Tidéogramme AN. A. A , 
ce que nous avons prouvé être le représentant idéo- 
graphique du mot sémitique Malik. Le dieu est 
nommé a dieu grand » ou « le dieu grand ». 

Une vénération particulière s'attachait à cette di- 
vinité, que nous vqyons deux fois sous les règnes 
de SamaS'Ben et de Bennirar, k vingt-neuf ans de 
distance, transportée à la ville de Déri. Cet événe- 

^ T&i exposé les preuves de mon assertion dans ma Chronologie 
biblique j p. i4. 
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ment parut si important qu il est noté dans les tables 
des éponymes, camme un fait remarquable. 

Une autre glose, tirée d une liste de divinités tu- 
télaires de localités désignées, appelle le dieu Malik 
(écrit phonétiquement) « roi de la ville de Mak zu 
ou de Sumern (B. M. t. II, pi. LX, 1. ao). 

Cette ville honore encore le dieu Lagamal, ap- 
pellation non sémitique. Les Susiens ont un dieu 
Lagamar; s'il y a identité, on devra admettre une 
influence sumérienne sur Ëlam. 

Le fait est que, dans les textes autres que mytho- 
logiques, on trouve bien souvent Lib zu, mais 
rarement Mak zu. La raison de l'emploi si fréquent 
de l'un et de l'omission de l'autre est précisément 
la substitution du nom sémitique au nom toura- 
nien. Les troubles à Assar (Lib zu), cités dans les 
Tablettes éponymiques , ont pour conséquence la 
chute de la grande dynastie. 

Dans une tablette où il est question de la fille 
d'un des derniers rois d'Assyrie, nommé Séruya- 
edirat, on cite une lettre de la princesse à une 
femme d'Assur «ville de la Reine» (B. M. t. III, 
pi. XVI, n^ 2). 

Bien d'autres passages peuvent être cités pour 
prouver l'emploi de cet idéogramme; on lit rare- 
ment, que nous sachions, le nom équivalent à Sumer. 

Nous avons insisté sur ces points pour montrer 
la raison de la disparition du nom de Sumer, rem- 
placé plus tard, au point de vue géographique, par 
le nom d'Assur, C'était l'appellation de la région nord 
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de la Mésopotamie, avant 1 arrivée des Assyriens 
sémites venant du midi, de ]a terre à'Accad, sans 
qu'elle corresponde toutefois à la délimitation de 
TAssyrie des temps plus récents. 

Nous le répétons, cette partie de la démonstra- 
tion est de toutes celle qui intéresse le moins le 
fond de la question; elle se relie néanmoins à toute 
cette suite d'argumentations qui prouve la justesse 
du mot sumérien appliqué à la langue des inven- 
teurs des inscriptions cunéiformes. 

IV. 

Le troisième point, à savoir l'équivalence de 
Kl. EN, GI «pays du vrai maître» avec le nom* 
de Samer, ne saurait même êti*e contesté. Il n'est 
pas non plus douteux que cette substitution ne se 
trouve dans les seuls textes touraniens. Voilà donc 
une autre preuve établie. Si ces rois touraniens 
avaient été des Accadiens, çaurait dû être le nom 
d'Accad, mis en premier lieu, qui eût remplacé 
le groupe en question. 

Mais il y a un autre point qui parle encore pour 
la préférence à donner au nom de Sumer, Dans un 
syllabaire (publié B. M. II, Sg, 9), on lit, parmi 
les équivalents touraniens du mot mata «pays», le 
mot Ki-ùi-gi, et nous avons là encore une preuve 
que l'idéogramme signifiant Smner avait le sens de 
« pays» par excellence. 

Nous discuterons plus loin les raisons données 
par M. Lenormant pour écarter ce point. 



( 23 )^ 



V. 

Le quatrième point est le plus décisif de tous. 
Botta, dans son grand ouvrage, ainsi que M. de 
Saulcy, dans les notes manuscrites quil m*a com- 
muniquées, ont déjà relevé, il y a près de trente 
ans, la substitution du mot Samiri, Samirri, Sameri, 
Sumerriy au groupe «-CJ^ T^, dont la première 
lettre exprime «langue» et la seconde à la valeur 
syllabique de KU. C'est en pure perte que M. Lenor- 
mant voudrait attaquer notre explication de « langue 
de Tadoratioii » ou de « langue de vaticination ». 

Quant au signe idéographique mentionné, il n'ex- 
prime absolument que l'idée de la langue; il s*est 
trouvé parmi les mots, assez fréquents du reste, des 
inscriptions trilingues dont la lecture a démontré 
le sémitisme de la langue assyrienne. C'est également 
M. de Saulcy qui, dans son mémoire autographié 
sur les Traductions assyriennes des rois achéménideSf 
a remarqué la substitution à ce caractère du mot 
lisan. Le roi perse se nomme « roi des pays où se 
parlent toutes les langues » , ou a se parlent beaucoup 
de langues». Les termes de la langue perse viçpaza- 
nànâm ou parazandnàm^- proviennent de zana, de la 
racine perse zà ou zavâ, zend zbê, sanscrit hvê 

' Uexplicafion première de ces mots perses qui, interprétés 
viçpatanânâm eiparuzanânâm, par le contre-sens • où vivent beaucoup 
d*hommes» a déjà été rectifiée, il y a quinze ans, dans mon Expé- 
dition en Mésopotamie, t. II, p. 137. Depuis ce temps-là, tous les in- 
terprètes traduisent par le latin muUilingaiam. 
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(I parler». Le persan zebàn\ient de zuvana, subsistant 
à côté de zana, comme asp «cheval)) vient de açpa, 
raccourci dans les textes en aça; ainsi se trouvent, 
dans les textes perses, viçpa, à côté de viça «tout)), 
osa pour usira « chameau » , persan sa^ur. Dans sa cri- 
tique sur le déchiffrement des inscriptions assy- 
riennes, M. Renan, quon ne saurait taxer dun 
excès de crédulité, a accepté le déchiffrement de ce 
mot. Depuis quinze ans, ce mot lisan a été retrouvé 
bien des fois et toujours avec cette même significa- 
tion de ((langue)), dans les deux sens connus dans 
tous les idiomes^. J aurais Tair de vouloir tuer une 
mouche avec une massue, si je mettais au défi qui 
que ce soit de me montrer un seul passage ou ce 
mot ne se prononce pas lisan et ne signifie pas 
(( langue ». 

Et, bien entendu, jamais cette idée de «langue)) 
ne se confond avec celle de nation, et jamais le 
peuple n est qualifié ainsi parce quil se distinguait 
par son idiome. L*idéogramme dans le mot Sumer 
n'est employé que parce que, chez les Assyriens, le 
mot Sumer ne pouvait plus s identifier qu'avec l'idée 
d'une langue. Le peuple qui parlait jadis cette langue 
s'appelait plus tard le peuple assyrien; le pays se glo- 
rifiait de son appellation d'Assyrie, et Sumer était 
relégué dans les souvenirs anté-sémitiques. 

Le premier signe de l'idéogramme remplaçant 
le nom de Snmer a-t-il, oui ou non, le sens de 
(( langue » ? 

^ En sumérien, la «langue» s appelait têmêv. 



Le second signe a-t-il, oui ou non, lacception 
« d'adoration ï) ? 

Je pose ces simples questions, et je crois qu'on 
y répondra affirmativement. D'ailleurs, malgré la 
mauvaise grâce avec laquelle M. Lenormant accueille 
celte explication , il convient (i qu'elle est fort ad- 
missible ». Il a pourtant tort de croire que ce soit 
une acception «fort rare» : elle est fréquente; mais 
l'essentiel est l'aveu de mon honorable contradic- 
teur. 

Mon savant ami n'a pas pu détruire cette argu- 
mentation; mais il s'est attaqué à la seconde lettre 
KU. Il est parfaitement vrai que cette lettre signifie 
encore autre chose que « adoration » et « prophétie ». 
On n'a pas même pensé à toutes les significations que 
comporte cette lettre : comme verbe, elle signi- 
fie u être assis, attendre, avoir confiance, adorer», 
elle a le sens de «prophétiser»; comme substantif 
«arme, vêtement»; précédé du signe de matière, 
ce même idéogramme veut également dire «bois 
d'ébène». J'en passe et des meilleurs^. 

La diiliculté que soulève ici M. Lenormant n'est 
vraiment pas sérieuse; lui ferai-je une querelle, s'il 

* li est très-probable que toute la liste de douze mots qui se 
trouve B. M, II, 4i 722 et suiv. est applicable à KU (à moins que 
ce ne soit à KIT). Il y manque les deux premières colonnes « de 
sorte que tout le texte était : 

. [kïtu. KU. k]îtuv. les divers mots. 

La suite du syllabaire est : 

[iyu. SI. ij^û. les divers mots. 



ne traduit pas uje vainquis, par ma confiance puis- 
santé au lieu de upar mes armes puissantes», ou 
s il ne fait pas dire au roi a qu*il marchait dans le 
bois d'ébène des grands dieux ? » Où se trouve~t-elle 
donc cette page d*assyrien qui n'ouvre pas le champ 
à de pareils contre-sens? On choisit nécessairement 
parmi les valeurs existantes celles qui, seules, sont 
possibles dans Tespèce ; c'est à cette condition que 
tout le monde, y compris mon honorable collabo- 
rateur, peut faire la traduction d*un texte assyrien. 

Mais, dans notre cas, qu'aurait-il gagné si Samer 
signifiait «langue des gens assis», ou «langue des 
armes», ou « langue du bois d'ébène n? Pour TAssy- 
rien , Samer serait toujours une langue étrangère, quelle 
qu'en ftïi la nature; Tinterprétation de Tépithète 
n'aurait pas modifié le résultat de notre argumen- 
tation . 

Rien , cependant , n'est plus facile à prouver que 
les deux acceptions «d'adoration» et de «prophé- 
tie». Le terme taklat veut dire «adoration a : n^g, 
palali, également. Cette racine veut dire colère dans 
les deux acceptions (d'où le mot arabe Fellah «cul- 
tivateur»). La lettre KU est encore prononcée riDt^K» 
assaput «prophétie» (B. M. II, pi. i5, 1. 5). J'ai tra- 
duit, il y a longtemps, le mot BIT . KU .A., dans la 
grande inscription de Nabuchodonosor, par « temple 
des oracles», et, certes, nullement pour le besoin 
de Ja cause, car alors je ne pensais pas au nom de 
sumérien. Rien, absolument rien, ne s'oppose à la 
traduction de l'idéogramme par <r langue sacrée», 
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et tout, dans toute Fëtendue du mot, s'accorde à la 
faire accepter. 

M. Lenormant n est pas d'un avis contraire. 

Le mot Samer équivaut donc , pour les Assyriens, 
à ridée de langue sacrée. 

Après ce développement, on pourrait encore 
nous poser une dernière question. La langue sacrée 
pourrait-elle être Fidiome sémitique de l'assyrien ? 
Les habitants de Babylone et de Ninive ont-ils pu 
donner le nom de samérien au langage des Senna* 
chérib et de Nabuchodonosor, langage dans lequel 
ils firent certainement des prières ? 

La réponse à cette question est noni 

Cette solution négative s'impose à nous impérieu-^ 
sèment par la considération, très-importante sous 
tous les rapports, que les Sémites seuls emploient la 
substitution à Samer de l'épithète de « langue sacrée », 
tandis que, pour les Touraniens aniérieurs à ceux- 
ci, le même vocable de5um^r n'est qu'un équivalent 
de la notion de leur propre u pays ». Si les Toura- 
niens avaient fait usage du même groupe idéogra- 
phique que les Assyriens, il aurait pu y avoir incer- 
titude; mais précisément cela n'a pas eu lieu, et, 
pour les Assyriens sémitiques seuls, Samer est la 
H langue sacrée ». 

D'ailleurs, en adoptant la méthode qu'on appelle, 
en mathématiques, la démonstration apagogicjae 
ou preuve ad absurdum, admettons pour un instant 
que cette langue soit l'assyrien. Nous aurions donc 
une formule ainsi conçue : « roi d'Assyrie, roi du pays 
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où Ton parle Tassyrien et d'Accad». Une pareille 
formule est-elle possible , surtout si Ton considère 
qu'il était parfaitement naturel déparier assyrien en 
Assyrie, et qu'il était puéril d'insister dans toutes 
les inscriptions sur un fait qui n'avait rien d'éton- 
nant P 

VL 

Toute personne qui, sans un intérêt quelconque, 
sans parti pris facilement explicable, sans avoir 
besoin de défendre le titre choisi pour un livre, 
pèsera les raisons que nous avons données au sujet 
de l'équivalence de Ki-en-gi, d'une part, et de Sumer 
de l'autre, ne saurait se refuser à accéder à la force 
de notre argumentation. 

M. Lenormant a parfaitement pressenti la valeur 
de toute la déduction; il a donc cherché à la dé- 
truire. Nous soumettons au public ses objections, qui 
nous semblent être particulièrement malheureuses. 

Selon lui, le groupe que, jusque-là, tout le 
monde, et lui-même, a traduit dans les textes tou- 
raniens «roi de Sumer et d'Accadn, ne signifierait 
absolument que «roi du pays d'Accad». Il est clair 
que, s'il parvenait à éliminer de la qualification des 
rois touraniens le mot Sumer, il aurait déjà à moitié 
prouvé la justesse de son mot accadien. 

Le pourra-t-il? Le lecteur jugera. 

Pourquoi M. Lenormant substituet-il au nom de 
Sumer le mot pays ? 

Justement à cause de la glose qui identifie le 



terrae ki-in-gi au mot mâtu «pays». La conclusion 
la plus naturelle à tirer de ce renseignement est 
que le mot ki-in-gi, qui, d'ailleurs, ne s emploie ja- 
mais pour indiquer un pays quelconque , signifie le 
pays par excellence , c'est-à-dire « TAssyrie » , qui s ex,- 
prime souvent par le mot mat « pays » seul. 

Ne chicanons pas sur la différence entre ki-in-gi 
et ki-en-gi fàoiii la non-identité renverserait de suite 
le système de M. Lenormant; elle n est pas prouvée, 
et M. Menant, par exemple, insiste sur ce fait. Ad- 
mettons pourtant l'identité des deux termes comme 
étant au-dessus de toute contestation. 

La glose ne dit et ne prouve absolument que l'i- 
dentité d^Assur et deSamer, qui, pour les Assyriens , 
est le «pays». 

Quant à l'élimination de Samer, elle est détruite 
par les considérations suivantes : 

Premièrement : un roi antique nous a laissé des 
inscriptions dans les deux langues. C'est le roi 
connu sous le nom de Hammurabi, fils d'Ummabanit. 
Il s'exprime ainsi ^ dans le texte sémitique : 

«Hammourabi, roi puissant, roi de Babylone, 
le roi qui gouverne les quatre régions, qui attaque 
les ennemis de Merodach, le pasteur qui réjouit le 
cœur de ce dieu, moi. 

* M. Smith , dans son Early History qf Bahylonia, a fait une omis- 
sion en disant que cette inscription avait été traduite par MM. Me- 
nant et Fox Taibot. Jai restitué le texte mutilé; M. Menant a fait 
sa traduction sur ma restitution. Mes deux traductions de i863 et 
de i865 se trouvent dans mon Expédition en Mésopotamie, t. I, 
p. 367 et 34 If et dans mon Histoire, etc. p. 87. 
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uNous disons : Les dieux Ben et Bcl^EI mont 
donné les peuples des Sumers et des Accads pour 
régner sur eux; ils ont rempli ma main des tributs 
de ces nations. » 

Dans ce texte, le nom de Samer est écrit en 
caractères phonéti(jVies ; il se rencontre encore deux 
fois suivi d'Accad dans le cours du texte* 

Voici maintenant la traduction d*un texte toura- 
nien provenant du même roi. Le mot que je tra> 
duis par Samer y est exprimé par Tidéogramme ki- 
en-gi^. 

' Histoire des empires de ChaUée el d'Assyrie d'après les monuments, 
depuis rétablissement définitif des Sémites en Mésopotamie (2000 
ans avant J. G.) jusqu'anx Sélencides (i5o ans avant J. C). 

Ma traduction de i865 est antérieure à celles de M. Smith (1873) 
et de M. Lenormant (1874); je ne Tai modifiée que dans peu d'en- 
droits. 

Voici la traduction de M. Smith ( Transact oflhe Society ofbiblical 
arekœoh^, 1. 1, p. 60) : 

<To Nana of Zarilab, mistress of worsfaip, glory of heavên and 
earth, bis lady, Hammurabi, proclaimed by Ânu and Bel, blessed 
by Samas, tbe joy of the heart of Maruduk, delight of the heart of 
Nana, the powerful king, kîng of Babylon, KING OF SUMIR AND 
AKKAD, king of the four races , king of régions whicb the great gods 
in bis hands bave placed. 

< Wben Nana the peopie of SUMIR AND AKKAD to bis dominion 
gave, bis enemies into bis hands she delivered. 

cTo Nana, bis delight, in Zarilab, tbe city of her royalty, her 
deligbtful bouse she built. » 

Voici maintenant la tradocticm de M. Lenormant (Etades acea- 
diennes, t. IV, p. SSg): 

«A la déesse (Nana) de Zariun, dame de Fimmensité qui fait 
briller le ciel et la terre, sa souveraine, Kbammouragas, proclamé 
par Anou et Bel-Dagan, favorisé par le soleil , qui réjouit le conir de 
Mardouk, qui exalte le coeur de la déesse (Nana), roi puissant, roi 
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c<A Mylitta de Zari, la souveraine de Teau, du 
feu, de ia terre, de rair(?), la déesse du firmament, 
sa souveraine : 

c( Hammourabi , ami d*Ânou« de Bel-EI, favori 
du soleil , Je pasteur qui réjouit le cœur de Méro- 
dach, qui atteste la faveur immuable de Mylitta, 
le roi puissant, roi de Babylone, roi des Sumers et 
des Âccads, roi des quatre régions, roi de tous les 
pays. Les grands -dieux les ont confiés à sa main. 

« La volonté de Mylitta a fait établir au roi le culte 
de la déesse ches les hommes des Sumers et des 
Accads pour qu'ils le servent; elle lui a donné 
Tempire sur eux, elle a rempli sa main de leurs 
tributs. 

«A Mylitta, qui soutient la puissance de Zari, 
ville sacrée, à la souveraine d'Akani, j*ai construit 

de Babylone, ROI DE LA CONTRÉE D*ACCAD, roi sur les quatre 
régions (sic), roi des contrées que les dieux très-grands ont remises 
à sa main, adorateur de la déesse (Nana), serviteur qui appartient 
à son peuple. [Pensée bien moderne!) 

«LES CONTRÉES D'ACCAD (pourquoi le pluriel?) ont été re- 
mises à sa seigneurie. En lui donnant la gloire, elle (la déesse) a 
placé la primauté dans sa main. 

«A la déesse (Nana), [mon] exaltatrice, j*ai construit dans Za- 
rioun, la ville de sa domination sublime, le temple (appelé) la vie 
du pays, le temple qui est le lien de son exaltation. ■ 

M. Lenormant a évidemment mal divisé les phrase» : il a voulu 
éviter de parler «du culte des hommes de Sumer et d'Accad (sinm 
ungani Ki-en-gi. Vrlû), locution si commune. «Les hommes DE LA 
CONTREE D*ACCAD» lui paraissait, et avec raison, une peu heu- 
reuse traduction. M. Smith qui, lui, n^avait aucune préoccupation 
pour défendre le titre de son livre, a bien mieux rendu le sens du 
texte. M. Smith, en efiPet, n avait pas d^intérét à éliminer les Su- 
mers des documents qu'il appelle touraniens. 
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le temple de Tâme du monde, le temple du soulien 
de sa puissance. » 

On peut assurer que rien n est aussi naturel que 
la lecture de Samer, appliquée à Tidéogramme ki- 
en-gi. Ajoutons qu elle n*a jamais été contestée par 
qui que ce soit, jusqu'au moment où M. Lenor- 
mant a cru nécessaire de défendre le nom d'acca- 
dien. 

' Il est obligé de substituer partout, à Texpression 
de Samer et d'Accad, celle de la « contrée d'Accadi). 
Cela est-il admissible? Personne ne le pensera. 

Deuxièmement : Tobjection de M. Lenormant 
aboutit à un contre-sens, quand on examine les 
lettres du texte. 

Voici loriginal : t:^ ^ -II -fî4 ^ J^ 

... Kl - EN - GI Kl AKKAD. 

reœ terrœ domini veri, terrœ Accad. . 

On voit que l'expression de « terre » ou de u con- 
trée» se rapportant à Accad est déjà fournie par le 
mot «terre» ki, qui précède le nom du pays d'Ac- 
cad. Des centaines d'exemples prouveront que cette 
manière de rendre l'idée aurait été pleinement suffi- 
sante. Puisqu'il se trouve avant Accad un autre 
idéogramme, composé de deux ou trois lettres et 
commençant par le même signe de «terre», il 
serait illogique d'y chercher une expression équiva- 
lente à une acception déjà représentée d'une ma-: 
nière complète. Les trois lettres ne désignent donc 



que ]e nom dun autre pays, gouverné par le même 
monarque. Par les textes sémitiques du même roi, 
nous reconnaissons que ce pays est Samer, 

Cela devient plus évident encore par le texte géo- 
graphique dont nous parlerons plus loin. On y 
trouve un troisième ki après Akkad : donc kL en, gi 
ki est bien le nom d'un pays. 

En effet, la qualification deroideuSam^ret d'Ac- 
Cad )) ne pourra être écartée sans que Ion tombe dans 
un dilemme embarrassant. Pourquoi le monarque 
touranien changerait-il le titre pour ses lecteurs sé- 
mites seuls? En admettant même, par impossible, 
que l'élimination du mot Samer ne fût pas contraire 
à la gi^ammaire et au bon sens, si 5um^r était un mot 
sémite, pourquoi les rois sémitiques ont-ils complè- 
tement perdu le souvenir de ce mot, qu'ils ne 
mentionnent jamais, excepté dans un titre où 
Samer est l'équivalent d'une langue ? Souvenons-nous 
que ces rois sémitiques ont toujours conservé les 
termes touranienis désignant la royauté, et qu'ils 
n'ont même pas exclu une expression aryenne, celle 
de patiiL L'objection par laquelle M. Lenormant a 
tenté d'écarter les faits réels est ainsi annulée. 

Partout maintenant dans ses traductions, et con- 
trairement à son ancienne habitude, M. Lenormant 
élimine le mot Samer, Malheureusement pour notre 
savant contradicteur, le roi Hammourabi n'est pas 
d'accord avec lui; 'ce monarque prétend être «roi 
des Sumers et des Accads», là où M. Lenormant 
ne veut l'intituler que «roi du pays d'Accad». 

J. As. Extrait n** 2. (1875.) 3 
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Qui suivrons-nous donc, le savant professeur 
d'archéologie , ou « le roi des Sumers et des Accads » ? 

Assurément le dernier. Si nous n admettons pas 
cette autorité , qui nous dit que le second nom doit 
être «Accad»? Sur quoi se base donc alors le tron- 
çon de traduction de M. Lenormant a roi du pays 
d' Accad »? Ce nom diAccai sera tout aussi incertain , 
et la dénomination d'accadien disparaîtra par Targu- 
mentation même qui devait prouver son existence. 

Si lun n'est pas Sumer, pourquoi l'autre serait-il 
Accad ? 

Dans ces cas, nous repousserions le nom d'acca- 
dieriy et nous proposerions, avec une autorité tout à 
fait suffisante, ceux d'urtayen ou d*araratois. 

Disons-le franchement : cette façon d'argumenter 
fera, sur tout homme impartial , l'impression même 
que ressentirent jadis les juges du malheureux Le- 
surques quand ils s'aperçurent que , dans sa preuve 
d'alibi, un chiffre avait été gratté par un imprudent 
ami, et qu'une date s'était substituée à une autre. 
Nous ne pai4ons bien entendu que de cette im- 
pression qui, à tort ou à raison, s'impose à autrui 
lorsque, pour défendre une cause bonne ou mau- 
vaise, on se sert de moyens mal choisis. 

VIL 

L'équivalence de Kl. EN. GI et de Samer a été, 
comme nous l'avons dit, acceptée par tout le monde. 
M. Smith, dans tout son travail sur Y Histoire primi- 
tive de la Babylonie, l'admet, comme l'ont fait 
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Rawlinson et Hincks. Partout , ces savants traduisent, 
comme nous le faisons, par « de Sumer et d^Accad ». 
M. Lenormant, qui autrefois 1 adoptait comme tout 
le monde, a seul cru devoir, pour les besoins de sa 
cause, changer, sans preuve, son ancienne manière 
de rendre les textes. C'est donc contre lui-même 
qu*il aurait dû prouver sa thèse un peu téméraire 
que dans les anciennes inscriptions il n'est jamais ques- 
tion de Samer. 

Pour compléter sa démonstration, il croit néces- 
saire d'énoncer que les Samers sont des hommes à 
« tête noire ». L'existence du passage sur lequel il se 
fonde nous paraît douteuse. Il est curieux de cons- 
tater où notre savant ami cherche quelquefois ses 
preuves dans cette activité remarquable avec la- 
quelle il publie ses savants travaux. 

Nous pourrions lui demander comment des 
hommes à .tête noire peuvent être des Assyriens; 
mais nous n'éprouvons nullement le besoin d'insister 
sur un point étranger à la question en général. 

Le lecteur jugera si la thèse de M. Lenormant 4ie 
sombrera pas complètement. 

Dans le travail cité ci-dessus, M. Smith a donné 
(p. 86-88) une liste de soixante-treize signes géogra- 
phiques; cette liste, quoique ancienne, date déjà 
des temps sémitiques, car, en plusieurs cas, elle 
fournit les noms sémitiques, et non pas les idéo- 
grammes qui les représentent. Quelquefois les 
mêmes termes se trouvent répétés deux ou trois 
fois, ce qui tend évidemment à prouver qu'il y 

.3. 
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avait souvent des homonymes; on en rencontre 
quatorze sur les soixante- treize noms. Les villes ne 
sont pas rangées géographiquement , et même quel- 
ques expressions citées à distance les unes des 
autres pourraient être deux idéogrammes désignant 
la même localité. 

Les noms sont transcrits dans Tarticle de M. Smith. 
M. Lenormant les a reproduits en assyrien , et Ion 
pouvait croire qu il avait eu Finscription sous les 
yeux. Je n*ai pas vu l'original , mais il me paraît 
que 'M. Lenormant ne Ta pas non plus consulté. 
Nous mettons en regard les textes donnés par les 
deux savants. 



Transcription de M. Smith. 

69. Ir SU ki. 

70. Ir sa ka-me ki. 

71. Irsa Ur ki. 

72. Irsaki-in-gi ki Ur ki. 

(Manque). 

73. Ir sa ki-pai ki. 



Original donne par M. Lenormant, 
transcrit par M. Opport. 

Er sa ki. 

Ër sa ka-mi ki. 

Er sa Akkad ki. 

Ër sa ki-en-gi ki Âkkad ki.. 

Er nim ki. 

Er ki-pai ki. 



Traduction de M. Smith . 

69. Villes de la terre. 

70. Villes de Sumer. 

7 1 . Villes d*Accad. 

72. Villes de Sumer et d'Accad, 

73. Villes de f étranger. 



Traduction de M. Lenormant. 

Villes de la terre. 

Villes de Sumer. 

Villes d*Accad. 

Villes de la contrée d'Accad. 

Villes d'Elam. 

Villes de l'étranger. 



Pourquoi le pluriel : u les villes » ? Mais n'insistons 



pas. 



Voici maintenant ce qui se sera passé. M. Smith, 
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qui, p. 29, cite comme u seules expressions» de 
Sumer Lisan. KU et KT. EN. GI, a rendu par ka-me 
le signe »^Tf^T, qui en effet est un KA avec un ME 
inscrit. M. Lenormant aura lu à tort, au lieu de ka- 
me, les deux signes ka-mi, » ^I"^T ÇT" <* bouche 
noire» selon lui, Bans même faire attention à la 
différence entre [— me et Cl^ mi. M. Smith, néan- 
moins, avait écrit me et non mi. 

Nous sommes donc autorisé, jusquà preuve du 
contraire, à supposer que le ka-mi-ki de M. Lenor- 
mant est douteux, et que le texte porte Lisan-ka, et 
pas même Lisan-hi, 

Quoi qui] en soit, de deux choses Tune : ou il se 
trouve l'idéogramme de Sumer, et la traduction de 
M. Lenormant croule par sa base; ou il se trouve 
ka-mi'ki, et alors comment MM. Smith et Lenor- 
mant en prouvent-ils l'identité avec Sumer ? 

Mais ce qui est plus important encore, c'est la 
leçon constatée par la transcription de M. Lenor- 
mant , et qui n'a pas été remarquée par lui : 

Kl. EN. GI. Kl. AKKAD. KL 

Sumer terra Akkad terra. 

Pour l'auteur de ce texte, le RI, EN. GL est un 
pays, et l'Accad un autre. Le ki, en. gi. porte après 

lui la mention de Kl, de pays; c'est donc un nom 

propre comme les autres soixante-treize noms, qui 

se terminent tous par cette syllabe finale. 

M. Lenormant aurait donc du traduire : 

Ville de la contrée da pays d'Accad. 



Et pourquoi les villes d'Accad sont- elles suivies 
des villes de la contrée d'Accad ? 

Nous espérons que maintenant la démonstration 
sera complète. 

vm. 

Nous croyons avoir démontré par des preuves 
directes que la langue touranienne est la langue 5tt- 
mérienne. Il ne résulterait pas de cela que \accadien 
fût Tidiome des Sémites; mais nous avons encore 
ici une démonstration immédiate et non pas un 
indice conduisant à des conclusions incertaines. 

Voici cette démonstration : 

Dans un texte ninivite du Musée du Louvre, écrit 
en langue -assyrienne, il se tix)iive une souscription 
oii le roi Sardanapale dit qu'il a fait copier cette 
tablette « selon la teneur des textes du pays d'Accad » 
(SA KA. IS LI SI HU UM). Cela paraîtra décisif 
pour l'autre coté de la question; c'est une preuve 
directe que Faccadien est la langue sémitique des 
Assyriens. 

Bien des indices s'ajoutent à cette preuve directe. 
Nous en avons déjà cité. En voilà un autre qui 
ne manque pas de gravité. Dans les textes astrolo- 
giques, il se trouve des prédictions qui s'étendent 
tantôt à « toute la terre habitée » , tantôt à quatre 
régions qui sont les suivantes : 

Elam, l'est, la Susiane. 

Accad , le sud , la Mésopotamie. 
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Âkharru, 1 ouest. 
Kbubur, le nord. 

Les textes sont tous en assyrien, c'est-à-dire en 
langue sémitique. On voit que le mot Accad seul 
y figure, et que le nom de Sumer en est exclu. On 
ne peut donc en conclure raisonnablement que 
Sumer était un nom sémitique et Accad un nom 
touranîën'. Pourtant M. Lenormant a émis cette 
thèse gratuite dans son livre sur la magie (p. 271). 
Si Sumer est le nom sémitique, comment cela se 
fait-il que les Sémites ne s'en servent jamais? et si 
Accad est le nom touranien, pourquoi les Sémites 
Temploient-ils pour désigner la Mésopotamie, sur- 
tout méridionale ? car les textes des Tois assyriens 
opposent, dans des centaines de passages, Accad à 
TAssyrie. ^ 

En voici un exemple , sans en citer d'autres. C'est 
l'inscription de Sennachérib qui rend compte d'un 
cachet antique : 

uTuklat-Samdan, roi d'Assyrie, fils de Salma- 
nassar, roi d'Assyrie. 

(( Butin du pays de Kardouniyas. Celui qui altère 
l'écriture de mon nom, qu'Assour et Ben anéan- 
tissent son nom et son pays. 

«Ce cachet s'en alla, comme cadeau, d'Assyrie 
en Accad. Moi, Sennachérib, roi d'Assyrie, je pris 
Babylone, six cents ans plus tard, et je le fis sortir 
du trésor de Babylone. » 

A GA KA GA KA AK TI GA YA IN. . . 



(Suit une répétition de la légende de Tukiat- 
Samdan ^) 

« Ce qui était écrit sur le cachet. » 

Les rois , quand ils s'avancent sur Babylone , s a- 
cheminent toujours vers le pays d'Accad. 

Le pays de Sumer, au contraire, est complète- 
ment oublié. Cétait primitivement un pays monta- 
gneux, inaccessible; aussi était-il tellement inconnu 
aux Assyriens, que Sennachérib crut nécessaire de 
le faire figurer parmi ses bas-reliefs. Ceux-ci sont 
perdus , mais roriginal d'après lequel on gravait les 
légendes juxtaposées est conservé. Il y avait deux bas- 
reliefs, Tun portait la suscription ( B. M. III, A , 5 1 , 5 2 ) : 

Pays de la langue sacrée (Sumer). 

L autre portait la légende suivante : 
Pays de la langue des esclaves. 

Ce dernier pays est inconnu; mais celle juxtapo- 
sition prouve encore une fois que Sennachérib voyait 
dans Sumer sui^out une langue. 

^ Pour le dire en passant, les assyriologues ,^ ainsi que moi-même, 
ont tiré de ce texte une fausse conclusion. On a mis Tuklat-Samdan 
six cents ans avant Sennachérib; le document ne dit nullement cela, 
et le conquérant de Kardouniyas peut être bien plus ancien. Le 
cachet fut porté d'Assyrie dans le pays d'Accad, c'est-à-dire en Ba- 
bylouie, six cents ans avant l'ennemi d'Ézéchias; voilà tout ce que 
dit le texte. Nous plaçons cet événement dans le règne de la iS^mi- 
ranis de Bérose ( 1 356- 1 3 1 4 ]• 



IX. 

Dans tout le développement de M. Lenormant, 
il n'y a pas, malgré la somme très-respectable des 
connaissances sérieuses à Tégard des textes, une 
seule preuve directe en faveur de son opinion. 
Comme nous lavons déjà dit, le but principal de 
notre honorable confrère est de montrer le toura- 
nisme d'Accad par une prétendue sémitisation de 
Sumer. 

Or, quel est l'argument que M. Lenormant allègue 
avant tout? Le voici : Il existe un signe *-^y AN 
«dieu, ciel, épi», ce mot se trouve expliqué dans 
une glose par un mot dimir, une autre fois par une 
glose qu'on peut lire dinra ou dingir. N'insistons pas 
sur la base précaire de l'argument; acceptons dingir 
pour ce qu'il n'est pas, pour une lecture certaine : 
dingir étant équivalent à dimir, on peut admettre 
que Sumer est pour Sanger. Cette conclusion n'est 
pas bien rigoureuse : de ce que dimir est identique 
à dingir, il ne s'ensuit pas le moins du monde que 
Sumer soit l'équivalent d'un Sanger c^ui n'existe nulle 
part. Mais admettons ce Sanger fictif. Sanger est 
l'équivalent de Singara, lequel Singara (ce qui n'est 
pas prouvé) n'est autre que le Sennaar de la Bible. 
Donc Sumer est égal à Sennaar. 

Il est facile de faire de l'histoire de celte manière- 
là. Le mot Paris est formé des lettres p, r, s; évi- 
demment, p changeant avec /, et une nasale s insé- 
rant souvent devants, p, r,5 peuvent être identiques 



'à f, r, n, s; et Fransa étant le nom de la France, 
Paris et France sont le même mot. Mais les lettres 
p, r, 5 peuvent se lire aussi d'une autre manière, et 
Ton prouve facilement que Persan et Parisien n'est 
qu'un même nom propre. On voit aisément à quelles 
conclusions on arrive par l'application d'une pareille 
méthode étymologique. Or, pour suivre le système 
de M. Lenormant, Samer et Sennaar étant égaux, et 
Sennaar étant en même temps sémitique, la conclu- 
sion est que Samer est sémitique aussi. Donc Accad 
est touranien, et M. Lenormant a eu raison d'inti- 
tuler son livre Études accadiennes, 

(( Quod erat demonstrandum. » 

Je demande pardon à mon savant ami, mais il 
me semble qu'en admettant comme certain (ce qui 
n'est que probable] le caractère sémitique de 
Sennaar, nous avons un élément de plus pour notre 
argumentation. Accad suit, selon une probabilité au 
moins aussi considérable, la condition de Sennaar. 
Or, Sennaar étant sémitique, Accad, qui en est une 
partie, devra être .affecté du même caractère de 
sémitîsme. Donc, selon les prémisses mêmes de 
M. Lenormant, Samer sera touranien, et puisque 
Samer est identique à Sennaar, Sennaar sera toura- 
nien. 

On voit donc à quel enchaînement de contradic* 
tions nous conduit l'hypothèse du savant archéo- 
logue, contradictions formant des séries infinies, 
comme les syllogismes connus découlant du fameux 
vers d'Ëpiménide de Crète. De plus, Sennaar équi- 



valant à Sumer, il s'ensuivrait que Accad ne serait 
qu'une partie de Sumer. Or, je ne crois pas être en 
désaccord avec M. Lenormantsi je pense que Sumer 
et Accad sont deux éléments coordonnés, disparates 
et opposés. 

L'assimilation proposée par le savant auteur du 
Commentaire sur Bérose ne pourra donc pas être 
maintenue. Non -seulement elle ne peut invoquer 
pour elle aucun commencement de preuve, mais 
la supposition en elle-même conduit à un tissu 
inextricable de contradictions et d'impossibilités. La 
conséquence forcée de ce qui précède, est qu'il 
faut définitivement abandonner le terme d*accadien, 
proposé par Hincks sans raison aucune. 

X. 

Notre tâche pourrait paraître complètement 
achevée, si nous n'avions pas à répondre à deux 
objections. Ce sont les questions suivantes : 

1® La langue des inventeurs pourrait être celle 
dès Sumers et des Accads, pris collectivement; 

2® Cet idiome primitif pourrait n'être ni le sumé* 
rien, niTaccadien. 

L La première objection s'écarte d'elle-même. 
Les Sumers et les Accads sont évidemment deux 
peuples différents , appartenant à deux races diverses ; 
dans le cas d'identité nationale, il n'y aurait eu au-* 
cune raison pour les distinguer. Mais deux popula- 
tions de races disparates ont dû avoir deux langues 
étrangères l'une à l'autre, car la non-identité de 



ridiome forme surtout le principal critérium pour 
distinguer deux nationalités que Tuoité du langage 
aurait dû nécessairement confondre. 

Quon n'objecte pas que les deux noms pour- 
raient être simplement géographiqaes , car les pays 
ont toujours reçu leurs noms des peuples qui les 
habitaient. Si , au contraire , deux parties d'un terri- 
toire divisées entre des gouvernements différents 
parlaient la même langue, elles ne portaient qu'un 
seul nom lorsque, temporairement, un seul mo- 
narque réunissait les deux contrées sous son sceptre. 
Tel a été justement le cas au sujet de l'Assyrie et 
de la Chaldée. Les rois d'Assyrie s'intitulaient ainsi, 
à l'exclusion de tout autre titre royal, quand ils 
régnaient à Babylone, et les rois de la dernière 
race ne prenaient jamais que le titre de roi de 
Babylone, quoiqu'ils régnassent sur l'Assyrie. On 
trouvera difficilement un texte où un roi se nomme 
lai-même en même temps «roi d'Assyrie, roi de 
Babylone », quand même il serait constant qu'il pos- 
sédât les deux pays. 

Nous pouvons encore alléguer, au point de vue 
philologique, que la transcription sémitique dénote 
assurément un pluriel; on trouve Sameri, Samerim 
et Akkadi, Akkadim, mais jamais Sumer et Akkad, 
comme on trouve Assur, Elamat. 

Nous avons d'aulai^t moins besoin d'insister sur 
le caractère non exclusivement géographique des 
deux dénominations, que personne parmi les assy- 
riologues n'en conteste le caractère ethnologique. 
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Là langue des inventeurs de Técriture anarienne 
n est pas celle des Samers et des Accads. 

n. La seconde possibilité serait de renvoyer dos 
à dos et les suméristes et les accadistes. Mais il s'im- 
poserait pBr là une autre question bien imp*érieuse , 
à savoir ce que serait alors la langue sumérienne , 
qui, comme nous l'avons démontré, ne pourrait 
dans aacnn cas être t assyrien. Puisque les Assyriens re- 
gardent Sumer comme expression d'un idiome, il 
serait étrange de voir mentionnée dans tous leurs 
textes une langue qui ne leur offrît aucun intérêt 
supérieur à celui que pouvait leur inspirer n'im- 
porte quel autre langage. Et pourtant, ils étaient 
entourés de peuples 6ari)arop/ion^5 en grand nombre. 
On ne saurait admettre raisonnablement que se fût 
effacé tout vestige de cette langue sumérienne à 
laquelle néanmoins les Assyriens prenaient un si 
grand intérêt et qu'ils citent, à l'instar des anciens 
rois non sémitiques, dans tous leurs textes. 

Qu'était-ce donc que le sumérien, qui existait sûre- 
ment? On ne saurait le nier : la seule langue qui 
intéressait les Sémites surtout après leur propre 
idiome, c'était précisément celle des inventeurs de 
l'écriture anarienne, dans laquelle étaient conçues 
leurs prières et leurs anciennes lois. Donc celle-ci 
ne peut être que la langue de Sumer. 

XL 

Il existe une langue accadienne, mais ce n'est pas 
l'idiome des inventeurs de l'écriture cunéiforme. La 



seule langue qui mérite ce nom est la langue assy- 
rienne elle-même, et nous tous, nous avons fait de 
ïaccadien, comme feu M. Jourdain faisait de la 
prose, sans nous en douter. 

Nous ne pensons pas un seul instant à vouloir 
imposer ce terme de langue accadienne, et à rem- 
placer ainsi le nom accepté d*assyrien, pour désigner 
Fidiome sémitique de Ninive et de Babylone. Néan- 
moins , c'est cet idiome sémitique seul qui peut reven- 
diquer la dénomination d*a€cadien. 

La langue de la troisième espèce des textes acbé- 
ménides, celle des Sargon et des Nabuchodonosor, 
est ridiome venu avec Âssur, sorti du Sennaar, dans 
la contrée ninivite. 

Les Sémites sont venus du Midi, et ils ont im- 
posé au Nord leur idiome. Ce sont eux qui sont 
originaires d*Âccad, dans le pays de Sennaar. 

« Et de ce pays sortit Assur, et bâtit Ninive, et les 
rues de la ville, et Calach et Resen. »• 

Or ce pays d'où sortit Assur est précisément 
celui que les Assyriens, dans tous leurs documents, 
nomment le pays d'Accad. Les Sémites qui ont 
oublié le nom de Samer, parce quil ne représentait 
pour eux aucune chose leur appartenant, ont retenu 
celui d'Accad, parce qu'il est un nom sémitique. 

Qui voudrait, encore sur ce point, infirmer la 
grande autorité du Pentateuque, autorité corroborée 
par les textes authentiques des Assyriens? 

Qu'on me montre donc un seul passage où il 
soit question de la langue d' Assur. Il ne pouvait pas y 
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avoir un terme dans cette forme, précisément parce 
queTidiome que nous appelons assyrien était, avant 
tout, celui de Babylone, dans le pays d'Âccad. 

Jamais Babylone, le berceau de la langue et de 
la science sémitique de l'Assyrie , n est considérée 
comme faisant partie de Sumer. 

Accad , Elam , Akbarru et Khubur, voilà les « qua- 
tre provinces de langues diverses» dont parle Sar- 
gon ^ comme soumises à sa domination; ces quatre 
noms nous sont fournis par les textes astrologiques. 
Mais Sargon ne pense pas à la langue de Sumer, qui , 
de son temps, n'existait plus comme langue vivante. 

Il ne parle pas non plus d'Assur comme pays 
et comme langue, mais il parle de la langue de 
l'Ouest (Akharru , la Phénicie) ^, comme on la ren- 
contre encore dans la prédiction suivante : 

«Quand la lune, au mois de Tebet, est encore 
visible pendant le trentième jour, il y aura en 
Kbubur froid et famine, et la double langue d'A- 
kharru sera muette. » 

((Rédaction de Suma'i ^. » 

Les inscriptions sémitiques de cette classe no 
mentionnent que le pays d' Accad, pour désigner 
leur propre pays. Donc si Ton parle de la langue 
d' Akharru, on peut mentionner celles d'Ëlam, de 
Kbubur et d' Accad, puisque les prédictions sont 
toujours appliquées à ces quatre pays. Dans ce cas, 

^ Sarhayan, p. 8. 

* Id. p. 7. 

3 B.M. III, 54, n» 8. 



la langue d*Âccad ne sera que la langue dite assy- 
rienne. 

Lusage peu justiBé du mot accaiien pourrait 
donc amener la substitution de ce nom à celui 
d'assyrien. 

Dans Targumentation , je nai quun seul but, la 
recherche de la vérité. Il ne m'en coûte pas d aban- 
donner mes anciennes opinions quand je les ai 
reconnues inexactes, et je n hésite jamais à signalera 
mes collaborateurs mes anciennes erreurs. J*espère 
que j'aurai encore souvent l'occasion d'arriver à la 
lumière à travers les ténèbres , car telle est la marche 
de toute découverte scientifique. 

Si, dans le cas présent, je crois sincèrement être 
arrivé à la solution d'un problème intéressant, cela 
n'a été qu'après bien des tentatives et de nombreux 
tâtonnements, et si je propose le nom de sumérien 
pour indiquer l'idiome des antiques civilisateurs de 
la Mésopotamie, je le fais parce que je le crois seul 
admissible. 

Ce n'est qu'un nom, il est vrai. Mais la fixation 
d'un nom a toujours son importance, en ce quelle 
conduit à la vraie connaissance de la chose dénom- 
mée. Uo nom mal choisi, par contre, entrave les 
recherches et obscurcit l'horizon de l'investigateur. 
C'est cette conviction qui m'a porté à exposer mes 
vues, sûr d'avance de l'approbation de mon sa- 
vant collaborateur pour avoir appliqué l'antique et 
presque banal adage : «Amiens Plato, amicus Aris- 
toteles, sed magis arnica veritas. » 
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POST-SCRIPTUM. 

M. Lenormant termine son article par un cha- 
pitre X, qui paraîtra tant soit peu étrange et sans 
connexité avec le but qu'il s'est proposé. Mon savant 
ami ne pourra donc que me savoir gré, si, après 
avoir reproduit textuellement son post-scriptam , je 
lui explique la raison de sa méprise par l'existence 
d'une malheureuse faute d'impression. 

Je croirais devoir insister sur celte note, quand 
même elle ne traiterait pas d'un point de la gram- 
maire sumérienne. 

Voici l'épilogue de l'apologie du mot accadien : 
« Telles sont les raisons et les preuves qui justi- 
fient le nom de langue accadienne^. Ce sont celles 
qui me l'ont fait adopter et qui me décident à le 
maintenir; celles qui le font aussi conserver par 
tous les savants de fécole anglaise^, malgré l'auto- 
rité de M. Oppert. 

«Si je ne me fais une illusion, ces raisons et ces 
preuves pourront être de nature à déterminer la 

1 n est inutile d'ajouter que clans l'article , qui , en cela , ressemble 
au chapitre final , nous avons rencontré des assertions , mais aucune 
raison, et encore moins une preuve quelconque. Quant à l'espoir 
flatteur pour moi , j'aurais trës-inauvaise grâce de ne pas me bercer 
de Tespoir opposé, auquel, moi également, j'attacherais un très- 
grand prix. 

* Nous avons déjà exposé que tel n'est pas le cas : de fait, il n'y 
a qu'un seul savant, d'ailleurs trës-recommandahle, qui défende, 
dans un intérêt de piété que personne ne saurait blâmer, les doc- 
trines de Hincks , quelque erronées qu'elles puissent être. 
J. As. Extrait n** 2. (1875.) 4 
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conviction du lecteur. Je vais même jusqu'à me 
bercer de l*espoir qu elles parviendront peut-être 
à obtenir Tassentiment de M. Oppert. Ce serait le 
résultat auquel j attacherais le plus de prix. Mais ce 
ne serait pas la première fois que nos travaux sur 
laccadien, entrepris et poursuivis séparément, arri- 
veraient au même résultat, après avoir paru d*abord 
s'écarter considérablement. 

« M. Oppert faisait insérer au procès-verbal de la 
séance de la Société asiatique du 8 novembre 1872 
{Journal asiatique, \if série, t. I, p. 1 1 5), à locca- 
sion du verbe : 

« Si une analogie peut être établie entre le système 
des suffixes et des postpositions tartaro-finnois et 
sumériens, le verbe sumérien présente de telles 
anomalies et des phénomènes tellement étranges, 
que sur ce point M. Oppert, dans ses recherches con- 
tinuées pendant de longues années , na rien pu trouver 
qui rappelât la conjugaison touranienne. 

«Et à la page suivante, après avoir parlé des 
postpositions casu elles et des pronoms : 

(( Dans tout cela on reconnaît de fortes analogies 
avec le turc, le finnois et les autres langues de cette 
souche. Le verbe, au contraire, ne montre aucune 
analogie avec les idiomes mentionnés, 

« En revanche, dans le procès-verbal de la séance 
du 8 février 1878 [Journal asiatique, vu' série, t. I, 
p. 36g), nous lisons : 

«M. Oppert continue ses observations sur la 
langue sumérienne et en particulier sur le méca- 
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nisme de la conjugaison, qui présente certaines ana- 
logies avec le verbe tare. 

((Dans Fintervalle, en janvier 1873, avait paru 
mon introduction grammaticale, contenant la pre- 
mière théorie complète que Ton ait donnée du verbe 
accadien comparé aux verbes des langues touraniennes. 
Mais M. Oppert navait sans doute pas eu le temps 
d*en prendre connaissance, et cest spontanément 
que pendant ces deux mois il est parvenu à la cons- 
tatation du fait qui lui avait échappé pendant de 
longues années, puisqu'il na pas même mentionné 
mon travail, n 

Ma réponse à cette note sera courte. 

Premièrement, ce n est pas à moi qu'on pourrait 
reprocher de prendre les idées d'autrui; j'ai tou- 
jours cru de mon devoir de mentionner même les 
observations verbales qui me sont faites. 

Puis, j'aurais pu citer le travail de M. Lenormanl 
dans une exposition orale, sans que l'honorable 
rédacteur du procès-verbal de la séance du 8 jan- 
\\et 1878 reproduisît dans les trois lignes de sa 
notice le nom de M. Lenormant. Ces trois lignes 
sont tout ce qui sumt de ma communication. 

Troisièmement, je n'avais pas pensé, ayant vécu 
en Turquie plus de deux ans, à demander à mon 
honorable ami des révélations sur le verbe turc. 

Quatrièmement, je suis toujours de l'avis du 
procès-verbal de la séance du 8 novembre 1872, 
car, dans celui du 8 février 1873, il s'est introduit 
une faute d'impression rectifiée depuis longtemps. 

4. 
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J'ai parlé de la langue méditfae, de la seconde 
espèce des inscriptions trilingues. Je ne me suis 
pas occupé du sumérien dans cette séance. 

Je regrette que mon savant ami n'ait pas eu le 
temps de me demander l'explication de cette con- 
tradiction apparente : il aurait su que je n'ai jamais, 
et pour une raison excellente, établi une analogie 
entre le verbe sumérien et le verbe turc. L'un est 
aussi compliqué et obscur que l'autre est simple et 
clair. Quant au verbe médique , c'est bien différent : 

Si l'on ne saurait faire que peu de rapprochements 
quant au son, la formation des temps et des voix 
données repose essentiellement sur le même prin- 
cipe, appliqué d'une manière quelquefois diffé- 
rente. 

Il est pourtant un point que je me plais à re- 
connaître exact. Le voici : si j'avais pu accepter le 
nom défendu. par M. Lenormant, cela n'aurait pas 
été la première fois que j'aurais profité de sa science 
et de sa sagacité. 



ADDITIONS. 



L Nous avons avancé, conformément à l'avis 
émis à l'unanimité moins une voix, que KL EN. GL 
était l'équivalent de Sumer. Les raisons que nous 
avons fait valoir étaient pleinement suffisantes; 
mais nous en avons obtenu dernièrement encore 
une démonstration. Dans un texte, sémitique cette 



fois, trouvé à Bagdad et rapporté par M. Smith, le 
roi Mérodachbaladan porte le titre usuel de roi de 
Sameret d'Accad. Or, le mot Sumer est exprimé par 
KI.EN.GI. 

Ce point tranche la question , peu compliquée 
d ailleurs, et donne le coup de grâce à Temploidu 
mot accadien dans le sens que nous avons écarté. 

II. Ka-mi'ki. Nous avions exprimé le doute sur 
cette lecture, et cru que M. Lenormant s'était 
trompé, parce que nous supposions, bien à tort, 
une sorte d'infaillibilité en faveur de M. Smith, qui 
a les monuments sous les yeux. C'est, au contraire, 
M. Smith qui s'est fourvoyé en imprimant ka me, 
et en supposant, sans raison aucune, que A:a-mf était 
sumer. Mais même la preuvedufait ne changerait rien. 

La cause de M. Lenormant expliquant les Sumers, 
Sémites selon lui, par «tête noire», n'en devient 
pas meilleure, il est vrai; mais on lui devait, pour 
être juste, cette constatation. Notre prévision pour- 
tant que M. Lenormant, malgré la reproduction en 
cunéiformes , n'avait pas vu l'original , était complète- 
ment exacte. Car le document est écrit en caractères 
archaïques, et M. Lenormant a rendu le texte en 
caractères ordinaires, ce qui n'a pas de sens dans 
une œuvre autographiée , et ce qu'il n'aurait certai- 
nement pas fait, s'il avait pu avoir la tablette sous 
les yeux. 

III. MAK. ZU. Nous avons discuté un point 
secondaire, celui de la ville, lu idéographiquement 
MAK. ZU, et des divinités qui s'y rattafchent. Une 



glose (B. M. II, 46, i) assez fruste avait été lue 
par nous MAK. ZU = Sumeritar, (le vaisseau) de 
JMakzUf c est-à-dire de Sunaer. Voici ce que dit 
M. Lenormant [Études accadiennes, I, 3, 89) : 

« C'est ce qui aété constaté d'abord parM.Oppert^ 
puis par M. Smith (ainsi qu'il me l'écrivait le 3 jan- 
vier de cette année 1873), et par moi-même à mon 
dernier voyage en Angleterre, et M. Bowler l'a éga- 
lement reconnu , en examinant la tablette avec moi. » 

Aujourd'hui M. Smith nous annonce, sans autre 
forme de procès, que le MAK ZU est Sarippak, la 
ville portant un nom touranien, où Adrahasis, le 
Xisuthrus des Grecs , était né ^. Pour la cause 
du sumérien, ce changement serait complètement 
sans intérêt , s'il ne nous aidait pas. Le mot Samer 
ne se trouverait donc pas même, comme nom de 
ville dans les temps plus récents; au surplus la ville 
assyrienne d'Ëlassar ne se nommait même pas Su- 
mer. M. Smith a vu, le 3 janvier 1873 : 



sa — me — ri — tuv. 
Aujourd'hui il voit : 

su — rip — pak - tuv. 

Nous ne voulons pas demander pourquoi M. Smith 

^ Je Tai conjecturé seulement sans voir le texte. J'ai dit que le 
nom de Sumer devait se trouver là, 

• TransoLctions of tke Society ofBibUcal archœolo^, t. IIÏ, p. 589. 
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Ht maintenant snrippaktav, et noû pas samerituv, 
quoique le motif soit évident. Il faudrait pourtant 
au moins surippakilav, avec un ï long, comme on 
trouve dans les autres lignes assurituv, urituv, akka- 
ditav, dilmunitav, magganitav, melahhitav, nebitav, 
habarditav[?)t sahhitav. Ces mots sont des adjectifs 
accompagnant le substantif vaisseau , tels qu assyrien, 
urieq, accadien, etc. Le surippakitav de M. Georges 
Smith, combattu par les yeux de MM. Smith, Le- 
normant et Bowler, Test aussi par la philologie. 

Nous avouons que nous serons assez satisfait de 
la lecture de snrippakitiv , si elle est possible , car 
c'est là le propre des bonnes causes, quelles de- 
mandent la lumière tout entière. 



ÉTUDES SUMERIENNES, 



SECOND ARTICLE. 



SUMERIEN OU RIEN? 



M. Halévy a fait paraître dans le Journal asiatique 
(juin 1 87/i), sur les inscriptions cunéiformes, un ar- 
ticle qu'il a intitulé : Observations critiques sur les pré- 
tendus Touraniens de la Babylonie. Le but de ce travail 
est de démontrer surtout quatre points : 

1" La langue nommée sumérienne, ou impropre- 
ment accadienne, n est pas une langue touranienne; 

2® Les Touraniens n'ont jamais habité la Méso- 
potamie; 

3° La langue sumérienne n'est pas du tout une 
langue, mais une manière idéographique d'écrire la 
langue sémitique et assyrienne; 

4° L'écriture cunéiforme est d'invention sémi- 
tique. 

M. Halévy a , je crois, complètement échoué dans 
sa tentative. Il aurait fallu commencer par la preuve 
de la non -existence de la langue, et l'on aurait fait 
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grâce à lautcur de toute démonstration tendant h 
nier le touranisme d un idiome imaginaire. G était 
ie pivot de la question; cependant, ce point impor- 
tant a été noyé dans un océan de considérations et 
d'analogies à perte de vue et qui n'intéressent pas le 
fond du débat. 

Il est facile de démontrer que le reste de largu- 
mentation du savant voyageur s'effondre de lui- 
même. Dans toute la discussion , M. Halévy ne semble 
s être attaché qu'à chercher une seule exception à 
des règles établies par des milliers d'exemples. Au- 
cune règle n'est sans exception; il a donc constam- 
ment laissé dans l'ombre les cas innombrables dont 
on a dégagé le principe, pour ne présenter au lecteur 
que des infractions à la loi confirmée par celle-ci. 
S'il avait considéré les faits sans se préoccuper d'un 
but arrêté et préjugé, ainsi que tout investigateur 
consciencieux doit le faire, il n'aurait pas trouvé du 
sémitisme là où les érudits libres de tout parti pris 
n'ont jamais pu en reconnaître la moindre trace. 

Nous éprouvons, et nous n'hésitons nullement à 
l'avouer, un grand regret d'avoir à combattre M. Ha- 
lévy. Nous aurions voulu pouvoir nous trouver d'ac- 
cord avec un homme qui a risqué ses jours pour 
enrichir la science des études sémitiques, et qui, 
par son savoir, sa couvictioif^ profonde, même dans 
ses erreurs, commande au moins des égards à ceux • 
qui sont contraints à se défendre contre ses con- 
tradictions. Notre sincère regi*et s'est accru lorsque 
nous avons dû supposer que des motifs, au moins 
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très-respectables, ont engagé notre honorable anta- 
goniste à s'opposer aux idées irrécusables dans notre 
opinion , et qui refusent aux Sémites Tinvention de 
récriture cunéiforme. Le savant auteur des études 
libyques et himyariques, en voyant échapper aux 
Sémites les origines de la science chaldéenne, craint 
de donner raison à de certaines prétentions des 
aryanistes qui regardent à tort comme supérieure 
la race des Indo-européens. Nous sommes d*accord 
avec M. Halévy : nous ne croyons pas que les 
Sémites aient dans Thistoire du monde une place 
moins privilégiée que celle qui devra revenir aux 
Aryas dans les origines de la civilisation. Mais cest 
justement à cause de ta grande influence quont 
exercée les Sémites dans d'autres branches du déve- 
loppement de Tintelligence , que nous n'hésitons pas 
à ne pas leur accorder ce qui ne leur revient pas. 
Si les Assyriens de la famille de Sem nont pas 
inventé l'écriture anarienne , si lourde et si peu ap- 
propriée aux besoins d'un peuple vraiment civili- 
sateur, nous n'oublions pas que le monde doit aux 
Sémites l'invention de l'alphabet accepté par toutes 
les nations civilisées. Ce fait est bien d'une immense 
importance : il peut écarter les appréhensions de 
ceux qui craindraient de voir amoindrir le mérite 
des civilisations auxquelles les temps modernes 
doivent leurs croyances religieuses. En tout cas, la 
question n'est pas là. Il faut rechercher la vérité, 
et la proclamer telle qu'elle se dégage, sans se gri- 
ser d'une thèse arrêtée d'avance, et sans s'aveugler 



par des préoccupations qui ne tarderaient pas à 
fausser la sincérité historique et le jugement indi- 
viduel. La science doit être sans scrupule. 

Cela dit, nous suivrons point à point notre con- 
tradicteur. 

I. 

Le sumérien est-il, oui ou non, une langue? 

Celte question principale, si simple, a intimidé 
M. Halévy ; il n'a pas osé aborder la démonstra- 
tion de sa négation capitale, quil est impossible en 
effet de développer. Si M. Halévy, au lieu de s'oc- 
cuper wdes assyriologues^, » s'était soucié des Assy- 
riens eux-mêmes, s'il avait consulté les textes origi- 
naux, il aurait partagé les vues que les faits ont im- 
posées à l'unanimité des érudits. Ce défaut d'études 
de première main l'a conduit à des conclusions de 
tout point insoutenables. A quel paradoxe est-il ar- 
rivé ? 

Il a dû imaginer un fait inouï dans l'histoire 
des langues : un même idiome s écrivant de deux 
manières avec les mêmes caractères phonétiques. 
L'une de ces façons exprimerait, selon lui , la pronon- 

^ M. Halévy a , parmi d'autres partis pris , celui de ne pas uommer 
ses auteurs. Il cite des paroles entre guillemets, mais ne dit pa& 
d*où il les a tirées. Il rend solidaires tous les érudits de Terreur 
d*un seul , si erreur il y a. Ce procédé , peu conforme au point de 
vue de la bonne guerre , est d'autant plus attaquable , qu il affecte 
rimpersonnalité , et quil prétexte le besoin d'une discussion dé-^ 
gagée de toute individualité. Cela serait parfait si notre contradic^ 
teur pouvait ne pas user de la première personne. 
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dation de l*idiome , et l'autre la dissimulerait sous des 
sons arbitraires et étrangers à la forme audible du 
langage. Toutes les deux serviraient camalaiivement. 
Illustrons cette théorie par un exemple qui s'adapte 
exactement à la thèse de M. Halévy : 

Aita garie cervetan zarena. 

Cela est du français dissimulé pour une raison in- 
connue , et cela se prononce , pour les initiés : 

Notre père qui êtes dans les deux. 

En voici la démonstration : 

Aita est la manière idéographique d'exprimer la 
notion de pater, en français père. Garie indique la 
possession de plusieurs personnes parlant d'elles- 
mêmes; cela se prononce notre et se met devant le 
mot en français. Cerua exprime l'idée de ciel, comme 
le chiffre 200 se prononce deux cents; etan signale 
l'idée de l'habitation dans la pluralité, il se prononce 
donc avec cerua : dans les deux. Le mot zarena n'existe 
que pour les yeux, tout comme les autres. Zarete 
exprime l'idée de l'existence de plusieurs êtres aux- 
quels on s'adresse, et na relie toute la phrase à la 
première. Pour l'oreille cela sonne : quiètes. Le fran- 
çais, il faut l'avouer au surplus, a la mauvaise ha- 
bitude d'intervertir les mots et de placer en premier 
lieu dans la prononciation les idées qui pour l'œil 
doivent se trouver à la fin. 

Une erreur assez répandue attribue cette forme 
d'écriture, destinée seulement à l'œil, à une popu- 
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lation pyrénéenne. Cela est inadmissible. «Com- 
ment cela se fait-il ^ » quun langage complètement 
différent du français et de l'espagnol se trouve jus- 
tement dans des provinces limitrophes et exposées 
au contact de ces deux grands pays inhabités avant 
répoque des Romains? Car toutes les suppositions 
qu on a étayées pour démontrer l'existence dune 
langue basque ne reposent sur aucun texte de l'an- 
tiquité. Montrez-nous donc une seule histoire des 
prétendus Gaulois ou Ibères. 

Des peuples aussi étrangers aux Romains de- 
vaient avoir, pour le moins, leur alphabet à eux. Or, 
les Gaulois se sont servis de lettres grecques, et 
quelques textes encore existants peuvent s'expliquer 
par la langue hellénique. Les monnaies dites gau- 
loises, en caractères latins, sont simplement germa- 
niques; les médailles dites celtibériennes sont de pur 
phénicien. Donc, toute cette thèse ne repose sur 
aucun « fondement historique. » 

M. Halévy applique ces principes à l'assyrien, 
qui, comme le français, a également joui de l'inap- 
préci«ible avantage de s'écrire de deux manières pAo- 
nétiqaes. La phrase de l'oraison dominicale en pré- 
tendu sumérien ou assyrien dissimulé se lit ainsi : 

Addame annata zaê men, 
Pater nos ter in cœlo qui tu. 

Adda est le signe idéographique dépéri; me est de 

* Phrase assez usitée par M. Haïéty. On peut lui répondre : 
«Nous ne savons pas comment cela se fait, mais cela s* est faît<» 



même pour notre. Anna signifie ciel, et ta, l'idée de 
dans. Zaë exprime qui Men est le pronom de la 
seconde personne. 

Selon M. Haiévy, cela est de l'assyrien, et se 
prononce avec quelques interversions nécessaires et, 
restées malheureusement sans explication : 

Abani sa ina samé atta, 
• Pater noster qui in cœlis lu. 

Qu'on ne nous objecte pas que comparaison n'est 
pas raison : celle-ci peut s'établir par une analogie. 
L'exemple que nous avons donné s'adapte , dans ses 
moindres détails, à la question : il cesse,* par cela 
même , de ressembler à une satire ou à une raillerie . 
Nous n'avons fait qu'appliquer une méthode que 
notre savant contradicteur nous a enseignée. Ce qu'il 
a commencé à faire pour le sumérien, nous l'avons 
imité pour le basque. Pourrait-il nous en blâmer? 

Parlons un langage plus strictement scientifique. 
Si M. Haiévy n'était pas un travailleur de seconde 
main, il saurait que Vassyrien, en caractères idéogra- 
phiques , exprimerait la phrase ainsi : 

AD ni sa DIL AN E atta. 

Mais il paraît croire que le sumérien n'est écrit 
qu'en idéogrammes parce que le syllabaire assyrien 
s'est développé des hiéroglyphes sumériens. L'étude 
des textes lui aurait montré que le sumérien est plus 
phonétique que l'écriture égyptienne et que le sys- 
tème assyrien. Les exemples qu'il a extraits des tra- 
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vaux des assyriologues prouvent suffisamment ce 
fait rudimentaire. Voici un paradigme des possessifs 



sumériens : 








• 

Sumérien. 


Assyrien. 




Français. 


addamu 


abuya 




mon père. 


addazu 


abuka, abuki (f.) 




ton père. 


addani 


ahusu, abusa (F.) 




son père. 


addamé 


abuni 




notre père 


addazunéné 


abakunu, abakina 


(f-) 


votre père 


addanéné 


abusimu, abusina 


[f-) 


leur père. 



Si la première colonne est de l'assyrien, o com- 
ment cela se fait-il » que le féminin ne soit jamais 
exprimé dans l'écriture figurée? Il y existe néan- 
moins un idéogramme du genre féminin. Qu est-it 
donc devenu? C'était le cas, ou jamais, de l'em- 
ployer. 

Les assyriologues donneront la raison : dans les 
langues touraniennes, Je féminin n'a pas de suffixe 
spécial. On y dit « mop cher » en s'adressant à une 
femme , et l'on se sert du salut de « mon sultan » 
pour féliciter un être humain à l'occasion d'un évé- 
nement exclusivement féminin. 

Un autre inconvénient est que u Tidéogramma- 
tisme» a un cas défini, addabi aie père», et que 
le (( phonétisme )) assyrien est obligé de paraphraser 
souvent par le suffixe de la troisième personne. Ex- 
primerait-il dans l'écriture ce qui lui manque dans 
le langage? Voyons maintenant les postpositions à 
Vœil, qui sont des prépositions à l'oreille : 



Sumérien. 


Assyrien. 


^.^ — 

Français. 


addamaku 


ana ahuya 


vers mon père. 


addamuta 


ina ahuya 


dans mon père. 


addamalal 


eli ahuya 


sur mon père. 


addamugim 


kima ahuya 


comme mon père 


addamara 


ana ahuya 


à mon père. 



Le pluriel est exprimé en sumérien par le pho- 
nétique ri, addari «les pères». Ecrit-on addari pour 
exprimer le pluriel en assyrien? non. Cet idiome a 
pour le pluriel un signe idéographique spécial qai 
manque au sumérien, au moins comme nombre. 

Le sumérien n a qu'une manière phonétique d'é- 
crire les pères, ad-da-ri, ou, au cas direct, addaënë. 
L'assyrien peut mettre a-ha-uty abat, ou bien il em- 
prunte au sumérien le premier signe AD , qui devient 
l'expression de l'idée de « père », en lui ajoutant le 
signe mis, « beaucoup » en sumérien, mais qui exprime 
le pluriel en assyrien. Le groupe ainsi composé AD- 
MIS, se prononce alors abat. L'idée de u mes pères » 
est formée par l'adjonction du suffixe sémitique ja, 
mais on n'écrit jamais le sumérien addarimu, pour 
prononcer abutiya. 

Tout cela a échappé à l'auteur parce que les assy- 
riologues ont eu le tort de ne pas exposer ces points 
au public. On peut répondre que M. Halévy aurait 
dû les dégager des textes eux-mêmes; mais pour 
cela il fallait étudier ceux-ci, et il avoue lui-même 
n'être pas spécialiste. Cet aveu était superflu. 

On serait en mesure de donner des textes bi- 
lingues par centaines. Souvent la traduction assy- 



■ - 1 > ( 65 )»c-i — 

rienne manque, et on lit à la place, avec de petites 
lettres : « sens obscur. » Si la première colonne était 
de Tassyrien, des Assyriens savants auraient dû la 
comprendre , tandis que les traducteurs d'une langue 
sacrée et éteinte, au vn* siècle avant Tère chrétienne, 
pouvaient très-bien ne pas se rendre compte de 
quelques parties d'un idiome que, souvent, ils tra- 
duisaient d'une manière peu verbale. 

Les Juifs ignorent ainsi la signification exacte de 
bien des passages de la Bible que les exégètes 
expliquent de manières différentes, quoique la tra- 
dition ait conservé en entier le corps de la langue 
hébraïque. Pour les Juifs modernes l'hébreu est une 
langue morte, ce que fut aussi pour les Assyriens le 
sumérien, dont les texles les plus modernes ne 
descendent pas au delà du troisième millénaire 
avant J. C, ou de la première moitié du second. 

Il y a eu, nous en convenons, de temps à autre, 
des écritures cachées et secrètes, mais pour un but 
tout autre que celui que se sont proposé les inven- 
teurs de l'écriture cunéiforme. De courtes formules 
magiques, des abraxas, des légendes guostiques, des 
signes cabalistiques se trouvent chez tous les peuples : 
on nous accordera néanmoins que l'usage en est très- 
restreint. Tel n'est pas le cas ici. Les abraxas ont 
un sens qui doit rester secret : ici nous voyons dés 
textes originaux, traduits dans la langue vulgaire par 
centaines. Qu'on voile d'un mystère profond les 
formules magiques, rien de mieux; mais des textes 
unilingues, sans traductions, qui racontent les hauts 

J. As. Extrait n* 2. (1875.) 5 
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faits des rois qui voulaient se faire connaître à leur 
peuple et à la postérité? S'ils écrivaient dans leur 
langue, ils voulaient qu'on comprit ce qu'ils disaient. 
Mais des lois destinées à être respectées par tout le 
monde auraient été soigneusement dissimulées à 
ceux-là mêmes qui devaient les observer? Cela est 
inadmissible. Nulla lex nisi promulgata. On cher- 
cherait en vain une raison , quelque futile qu elle fût, 
pour rendre plausible une opinion répugnant à toute 
réflexion. 

Voilà donc une preuve ad absurdam et valant bien 
les arguments ad hominem de notre savant contra- 
dicteur qui recherche trop les exceptions. Il nous re- 
proche d'avoir trouvé vingt mots touraniens seule- 
ment : ne lui objectons pas qu'il n'a pas mentionné 
vingt rois portant des noms sémitiques. Parmi des 
centaines de noms, il en a enregistré UN, le roi 
Sin-idinnay qui e^t bien sémitique de nom, si l'on 
veut lire le premier élément du nom Sin et non pas 
Aku. Mais accordons le Sin-idinna. Nous avons des 
textes touraniens de ce roi; mais rien ne prouve 
qu'il n'ait pas, comme le roi Hammurabi, écril des 
inscriptions assyriennes et des documents sumériens. 
Ah! si, par exemple, nous avions des centaines de 
textes assyriens de rois assyriens et une inscription 
dans l'idiome sumérien émanant d'un roi étranger, 
M.Halévy aurait raison de ne pas accepter «l'hypo- 
thèse touranienne. » Mais ici c'est précisément le cas 
inverse. Les rois achéménides n'ont-ils pas écrit en 
médique et en assyrien? Ne connaît-on pas des textes 



de Cyrus, fils de Cambysei, dans la langue de Baby- 
lone? N avons-nous pas des textes égyptiens des em- 
pereurs romains? L'égyptien nam^a alors jamais 
existé et se réduira à du latin tout pur. 

Pourquoi donc Tibère et Néron ont-ils écrit dans 
ridiome de l'Egypte? Parce quils régnaient sur un 
peuple qui parlait cette langue. Le même fait s ap- 
plique à Sin-idinna; si ce monarque a écrit un texte 
sumérien, c'est qu'il s'adressait k des sujets en faveur 
desquels il se servait de ce langage. 

Mais on oublie de dire pourquoi les rois ASSYRIENS 
n'ont JAMAIS écrit en DISSIMULÉ. 

Encore un argument ad hominem qui se retourne 
contre celui qui voulait en tirer parti. 

Voici un hymne bilingue inédit, comme le sont 
la plupart des textes sur lesquels notre antagoniste 
a discuté, sans s'être douté de leur existence. 

Ce qui frappera tout le monde, c'est surtout la 
différence entre ie sumérien et l'assyrien au point 
de vue de la syntaxe. La langue de l'original admet, 
comme le sanscrit, le grec, l'allemand et quelques 
langues touraniennes, la composition des mots, que 
les langues sémitiques ne connaissent pas. « Les assy- 

m 

* Pour le dire en passant, cette légende sur des briques a été 
trouvée par Loflus, déchiffrée pour la première fois par M. Raw- 
lioson et publiée par M. Bosanquet , d'après une copie fautive de 
M. Smith. Elle est ainsi conçue : 

«Cyrus, roi de Babylone, serviteur (nibid) de la Pyramide et de 
la Tour, fils de Cambyse, le roi puissant, moi.» 

Cette légende, du plus haut intérêt , coîifirme le nom de Camby.se , 
père de Cyrus, donné par Hérodote. 

ô. 
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riologues» ont, pour montrer cette analogie, traduit 
ie sumérien en sanscrit ^ et ces traductions sont 
parfaitement conformes au génie de la langue in- 
dienne. Si au contraire le sumérien n était que de 
Tassyrien dissimulé , composé de signes destinés à l'œil 
doiit on voulait même ménager la susceptibilité en 
observant des lois euphoniques ^, l'assyrien vrai serait 
l'original , et l'assyrien dissimulé devrait être calqué 
sur l'idiome sémitique, ce qui précisément n'est 
pas. 

Écoutons maintenant ie chantre sumérien, dans 
un hymne adressé au Feu (Mus. Brit. K. Zi4), choisi 
parce que la traduction des mots originaux est vé- 
rifiée par des centaines d'autres passages : 

1. Sumérien'. — An. pil. GL zilme kurra-gatula. 

Cantus. Deus Ignis aeterni, purificator, regioni- 
culmen (chorocoryphée). 

- Voici la traduction en sanscrit de Thymne qui va suivre : 

Agné pavana kshêtraçikhara. 

Pravîra Samudraga khsétraçikhara. 

Agnë tvaggvâlâ punyatêgâh 

Kâlaràtridamam pradipayatL 

Kasyacin nâma prahhyâtam hhâgyan niçcinôshi» 

Çahasîsasanvilàjrakô yas tvam. 

Ragatasttvarnaçrîmadâkârakrd yas tvam. 

NinkaçidévôpagâpaJiô yas tvam. 

Aripratâpatimirayakô yas tvam. 

Martyasvadévaputrasya dhwman virâgayéh. 

Svarga iva punyah syât. 

Kshitir iva pragajiishnuk syât. 

Svargamadhyam iva prabhâyàt. 

* Cest là une des plu» étranges absences ou distractions qu'ait 
eues notre savant antagoniste. 

* Le trait indique Tidéogramme. 
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Assyrien. An. pil. gi, apkallav sa ina mâti saqû. 
(Accadien.) Deus Ignis aeterni» puriiîcator, qui in regione 
eievatus (es). 

3. Sumérien. Ursak tur zuah' a kurra-gatula. 

Héros , filius undae , regioni-culmen. 

Assyrien. Qarradu mar apsi sa ina mâti saqû. 

Héros, filius undarum, qui in regione eievatus(es). 

3. Sumérien. An, pil. gi, pilzu ella-parparga^ , 

Deus Ignis aeterni, flamma tua sacro-splendore- 
praedita. 

Assyrien. An. H' ina isâtika elluti 

Deus (idem) per flammas tuas sacras. 

/i. Sumérien. He mi gigga pir apmalmal, 

Domum nigrae noctis iuci-praebet. 

Assyrien. Ina het ikliti nura tasakkan. 

In domum tenebrarum iucem mittis. « 

5. Sumérien. Sanam mu -a zakso apmalmal. 

Cuicunque nomen pronunciatum sortem praebet. 

Assyrien. Mamman sa sama nahâ sim tasama. 

Cuicunque qui nomen (suum) pronunciat sortem 
destinas. 

6. Sumérien. Uruda-anna-hihibi zae men. 

Cupri-piumbi-confasor(ô) ' qui tu. 

Assyrien. Sa eri u anaki muhallilsuna atta. 

Qui cuprum et plumbum confundens (ea) tu. 

7. Sumérien. Kâgi-kûlam-dungahi zae men. 

Auri- argenti- propitiator(ô)^ qui tu. 

^ On pourra faire un petit vocabulaire. Ainsi pir veut dire « lu 
mière», parparga, «reluire». G* est un changement tt euphonique • 
(vide itifra). 

^ Indique idem. 

^ Ces exemples montrent que, contrairement à la contestation 
soulevée par un t accadiste , » le bi est bien la désinence d*un nomi- 
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Assyrien. Sa sarpi^ hamsi muctammigsunu atta. 

Qui fusioues auri propitia forma donans(ea) lu. 

8. Sumérien. An. Nin-kasi tahbabi zae men, 

Deum Ninkasi tradens(ô) qui tu. 

Assyrien. Sa an 11 dahhasa atta. 

Qui Deuni eumdem tradens eum lu. 

g. Sumérien. Vk hulit namcjap giggibi zae men. 

Hominis - hostis - splendorem-obscurans(o) qui 
tu. 

Assyrien. Sa limni ina masi matir irtisu atta. 

Qui hostem in noctem mutans iucem ejustu. 

1 o. Sumérien. Uk urulu tarana sa ak ak danigan en-parparga. 

Hominem mortalem , filium dei sui justitiam suam 
resplendere facias. 

Assyrien. Sa avili hahal tlisu mesritisu Utabbiba. 

Qui Loniini, filio dei sui, jus suum consecres. 

1 1. Sumérien. Angim ganen kûga. 

Goeli instar altus sit. 

Assyrien. Kima samé lilil. 

Sicut coeium altus sit. 

la. Sumérien. Kigim ganen ella. 

Terrae instar sacer sit. 

Assvrien. Kima irsitiv libbib, 

Sicut terra fecundus sit. 

1 3 . Sumérien . Sa an gim ganen parparga. 

Centri-coeii instar splendeat. 

Assyrien. Kima kirib samé limir. 

Sicut centrum coelorum luceat. 

natif défini , et non pas le suflixe de la troisième personne qui , 
d*ailleurs , est ni. 

^ Ici ii y a évidemment une paraphrase; le texte original n'a pas 
paru assez clair au traducteur, et l'on a d'autres exemples du môme 
fait. Ainsi, plus bas, le mot libbib, a)|>pliqué à la terre, a le sens de 
fécondité, que forigioal ne donne pas. 



V 
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Voici la traduction de cet hymne : 

Feu éternel , purificateur, qui planes au-dessus du pays , 
Héros, fils des ondes, qui planes au-dessus du pays. 
Feu éternel , par tes flammes sacrées , 
Tu portes la lumière dans le lieu des ténèbres. 
Et lu fixes son sort à quiconque dont le nom est prononcé 

[(en naissant). 
Le cuivre et le plomb, tu les mêles ensemble, 
A la fusion de for, tu donbes la forme propice. 
C'est toi qui livres le dieu Ninkasi. 

A l'homme ennemi , tu changes en nuit (tu aveugles) sa vue. 
Puisses-tu consacrer son droit au mortel qui est fils de son 

[Dieu : 
Qu'il soit élevé , comme le ciel , 
Qu'il soit saint (fécond), comme la terre, 
Qu'il resplendisse , conlme le centre des cieux ! 

Voici un autre hymne à Mérodach. 

Sumérien aba rar 

. . . quis. . . . 

Assyrien. Ina pîgitridika mannu ipparassid. 
Coram fortitudiDe tua quis effugiet? 

Sumérirn. Ene ramzu sapar mah ankila sa-mun-lal. 

Voluntas tua mysterium supremum , in coelo et terra 
(id) explicas. 

Assyrien. Amatka éuparra siru sa ana samë au irsitiv tarsat 
Voluntas tua mysterium supremum quod coelo 
terrae explicas. 

Sumérien. Aahba ummilal absi huluhhu. 

• • • 

Mari impera , mare obediet. 

Assyrien. Ana tamti usar va tamtav sî galtat. 

Mari impera, et mare illud (illa) obtemperabit. 

Sumérien. Sugga ummilal sugga sea andu. 
Procellae impera, procelia silebit. 
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Assyrien. Ana susé usarva suzû idammum. 
Procellae impera, et procella silebit. 

Sumérien. Amia a-Utkipnankita ummilal. 
Cursui torto Eiiphratis impera. 

Assyrien. Ana âge Purtitii usar va 

Cursui torto Euphratis impera et 

Sumérien. Eneram asur ahhulhul. 

Voluntas Merodachi inundationem pacabit. 

Assyrien. A mat Mardak asurrakku ' idallah. 

Voluntas Merodachi inundationem pacabit. 

Sumérien. U zae malj. men aha déa dadi. 

Domine, qui sanctus tu, quis aequus? 

Assyrien. Beluv atta sirat mannu isannanka. 

Domine tu sanctus es ; quis aequat te ? 

Sumérien an mu sâata zae si indinji. 

Merodache, inter deum. nomen nuncupantem> tu 
honoraris. 

Assyrien. Mardak ina ili maia sum nahû [atta adi\ rat. 

Merodacbe, in diis qui nomen babent, tu hono- 
ratus es. 

Voici la traduction française : 

Qui peut s'échapper devant ton attaque ? 
Ta volonté est le saint mystère que lu révèles au ciel et à 

[la terre, 

' Ce mot est très-concluant. Le terme sumérien se compose de 
a • eau », et sar « étendre », ridu « couvrir », sttk[kuku] (comp. B. M. III , 
70, 160). Le mot sumérien a été transporté en assyrien, où 
rinondation se dit alors cLSurrakhu. Il y a donc ici une preuve jral- 
pahle de l'acceptation parles Sémites d'un son sumérien, signifiant 
dans cette langue • débordement de Teau ». L'idéographisme n'existe 
plus, il devient un mot prononcé, non parles termes assyriens, me 
riduti, mais avec les sons phonétiques des idéogrammes. Il existe 
bien d'autres exemples analogues ; ainsi sapar (1. 1 ). 



— ►fr«*( 73 )« € r - ' 

Commande à la mer, et la mer, elle obéira , 
Commande à Touragan , et Touragan se taira. 
Commande au cours tortueux de l'Euphrate, et 
La volonté de Mérodach arrêtera llnondation. 
Seigneur, tu es saint, qui peut t'égaler ? 
Mérodach, tu es honoré parmi les dieux qui portent un 

[nom*. 

Il serait oiseux d'insister sur des particularités qui 
démontrent que le sumérien écrit d'abord est l'ori- 
ginal , et que iassyrien occupant la seconde place au- 
dessous en est la traduction. Cela est prouvé parles 
substitutions des synonymes, et les paraphrases qu'il 
est impossible de n'y pas reconnaître. 

La langue des inventeurs de l'écriture cunéiforme 
est un idiome diflicile, offrant des caractères spé- 
ciaux, même tout à fait nouveaux; mais elle montre 
tous les criteria d'un langage indépendant. Quelle 
est d'ailleurs la langue qui n'ait pas des particularités? 
Ne peut-on pas montrer, en appliquant la théorie de 
notre contradicteur, que toute autre langue offre exac- 
tement les mêmes indices de sa non-existence à des 
esprits prévenus? N'a-t-on pas prouvé que le zend 
n'a jamais été un idiome? Que sont donc devenues 

^ Ceci est la traduction de M. Oppert II existe une autre traduc- 
tion de M. Lenormant : 

Devant ta gréle qui se soustrait ? 

Ta volonté est on décret suprême que tu établis dans le ciel et sur la terre. 

Vers la mer, je me suis tourné, et la mer s'est aplanie, 

Vers la fleur je me suis tourné, et la fleur s'est flétrie. 

Vers la ceinture de TEuphrate je me suis tourné , et 

La volonté de Mérodach a bouleversé son lit. 

Seigneur, tu es sublime, qui peut te changer? 

Mardouk , parmi les dieux , prophète de toute gloire. 



aujourd'hui les contestations des Richardson et 
d'Erskine, réfutées par Rask? 

Il est, au surplus, inexact que cette langue sumé- 
rienne n*ait pas laissé de traces. Jusqu en hébreu on 
trouve des mots appartenant à cet idiome. Par 
exemple, le mot «palais» est écrit en cunéiforme 
par deux signes t:]]]] ^f— , maison grande. Selon 
M. Halévy, cela se prononçait fciY ra6. Cette opinion 
est erronée. La maison se disait he en sumérien, et 
kal signifiait grand. 

Si le sumérien navait pas été une langue, le 
«palais» ne se dirait pas hékal en assyrien, en hé- 
breu et en araméen, d'où l'arabe même Ta em- 
prunté; les Sémites ont puisé ce mot dans la langue 
touranienne. 

La seconde dignité de l'empire assyrien s'écrit 
par deux signes TUR homme (fils), TAN puissant; 
cela aurait donc dû se prononcer mara idla. Malheu- 
reusement le prophète Isaïe (xx, i) est là, et donne 
à ce grand personnage le nom de Tartan, qui, en 
effet, rend littéralement cette idée en sumérien. 
Un autre titre est celui de l'interprète, le fils de 
Guman, Prononcez h l'assyrienne habal Guman, et 
cela ne dit rien, tandis que le mot sumérien iargu- 
man a donné naissance aux verbes sémitiques onn, 
«traduire», au targum hébreu, au drogman et au 
truchement français. 

Le chef se dit « homme grand », targal, en sumé- 
rien, maru rahû, en assyrien. La Bible fournit ce 
mot comme nom du roi des peuples [Gen. xiv, i). 
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Le même verset contient un nom royal îu Arioch , 
■jrix, qui, ce que M. Lenormant prouve, est le 
personnage dont le nom est lu à tort sémitiquement 
Zikar-Sin «servus Luni)>; en prononçant en sumé- 
rien, on a Eriv-Aka. M. Oppert prétend que le roi 
Amrapliel, ''7D")DN, s'écrit avec les deux caractères 
SUR-PiL asplendor ignîs»; il se prononcerait en 
assyrien par-isat,en sumérien Amar-pii Et à l'époque 
d'Abraham, les Sémites étaient déjà établis en Mé- 
sopotamie depuis longtemps. 

Les mots sumériens introduits en assyrien et se 
répandant de là dans les autres langues sont en grand 
nombre. Nous citons le mot sumérien labar u éter- 
nité, durée», qui a formé un verbe sémitique naV, 
d'où est venu le labaram^ de Constantin. 

Ainsi les noms des mois juifs et chrétiens sont 
d'origine sumérienne. Cette civilisation antique a 
laissé des vestiges dans le dictionnaire sémitique, 
précisément comme des mots grecs se sont intro- 
duits dans le lexique de la langue hébraïque mo- 
derne, en formant même des racines d'une physio- 
nomie toute sémitique. 

Mais nous combattons en faveur d'une thèse que 
M. Halévy admet. Après avoir présenté au lecteur 
des étymologies que lui- même aurait caractérisées de 
mauvais calembourgs, si un autre que lui les avait 
commises (voir p. 52 2 à 529), après avoir dit que la 
répétition quadruple de ka ka ka ka était uniquement 
«faite pour frapper la vue» (p. 52 i), notre ingénieux 

* Oppert, Etudes assyriennes j 1857, p. i65. 



■ •* > ( 76 )««-i~ 

contradicteur s'oublie évidemment. Selon lui, le 
sumérien n*est pas une langue. Mais on lui signale 
de nombreux changements euphoniques dans ce 
qu'il voudrait faire passer pour un système oculaire. 
M. Halévy, qui a réponse à tout, réplique à cette 
objection : 

(iLe sacerdoce babylonien a dû considérer les 
articulations du système figuratif comme la langue 
des dieux et des esprits(!). C'est de cette façon que 
s'explique sans efforts (?) la loi d'euphonie observée 
dans le groupement des signes pour les pronoms et 
certaines prépositions, loi qui a égard au mot pré- 
cédent. Le radical même ne se prête à aucune mo- 
dification, car la forme da-dua pour da-dua qu'on 
rencontre dans un document est trop isolée (?) pour 
qu'on puisse en tirer la moindre conséquence ^. » 

Les assyriologues n'ont pas d'accointances assez 
divines pour pouvoir vérifier si « le sacerdoce baby- 
lonien » se trompait ou non. Ce manque d'entregent 
céleste leur rend plus difficile encore l'intelligence 
de ce que pourrait être « l'articulation » d'un système 
figuratif. Mais ce qu'ils ne sauraient jamais com- 
prendre, quelque convivœ d^oram qu'ils fussent, c'est 
qu'il puisse exister des lois d'euphonie pour le grou- 
pement de signes qui ne se prononcent pas et qui 
s'écrivent uniquement « pour la vue. » L'œil , on ne le 
niera pas, est d'une surdité complète, et pour juger 
d'un son, il faut entendre. 

* Cest une très-grave erreur. M. Halévy pourrait trouver des 
faits pareils à chaque page, s'il était spécialiste. 
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Il y a chez nous aussi des livres écrits en «signes 
figuratifs. » Tels sont les livres d'analyse mathéma- 
tique et les tables de logarithmes. A-t-on jamais 
pensé à être choqué par la cacophonie des scyz ou 
f(\ ? S*est-on jamais ému à Tidée que la septième 
décimale blesserait peut-être Teuphonie produite par 
la sixième ? 

Ce lapsus démontre à M. Halévy qu il défend une 
thèse insoutenable. 

Ou bien il y a un système figuratif, et alors il n*y 
a pas d*euphonie. 

Ou bien il y a euphonie, et alors il existe une 
langue. 

Comment notre contradicteur se tirera- 1 -il du 
dilemme qu'il s'est posé lui-même? Nous sommes 
heureux de pouvoir accéder à la pensée du « sacer- 
doce babylonien », qui voulait bien, M. Halévy nous 
l'assure, voir une langue, et la «langue sacrée», dans 
les originaux des textes bilingues. 

Après tout ce qui précède, trouve-t-on une raison 
quelconque à faire valoir contre l'existence du su- 
mérien comme idiome? Donne-l-on un seul argu- 
ment que l'on ne puisse pas employer, a fortiori, 
contre n'importe quelle langue? Il faut du reste 
rendre cette'justice à M. Halévy, que toutes ses allé- 
gations se réduisent à une négation gratuite, à la- 
quelle nous opposons, appuyé que nous sommes 
sur la réalité des faits, l'affirmation la plus péremp- 
toirement catégorique. 
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L*existence de la langue sumérienne comme 
idiome met à néant toute la déduction de M. Ha- 
lévy. 

Cette langue n*est sûrement ni aryenne, ni sé- 
mitique. Qu*cst-elle donc? Elle appartient au troi- 
sième groupe qu'on appelle touranien. 

Nous convenons que le terme de touranien est 
attaquable. Le savant éminent qui la pour ainsi dire 
introduit dans la science, M. Max Muller, en a . 
peut-être trop élargi le domaine. Mais, en tout cas, 
ce nom en vaut un autre, et la question est de 
savoir s il convient ou non à Tidiome sumérien. 

Or, si un langage quelconque a le droit de se 
nommer touranien, c'est précisément la langue des 
inventeurs de l'écriture anarienne. Dans cette lan- 
gue , tar veut dire <( homme , fils » ; il forme des mots 
composés désignant les tribus et les castes. Le mol y 
prenait une telle extension, que les Assyriens sé- 
mites ont dû l'interpréter, et par le terme de maru 
^c^D « homme , maître » , et par celui de habla « fils ». 
Nous avons déjà cité des appellations comme tartan, 
turgaly ^urjumannu, auxquelles on pourrait enjoindre 
bien d'autres. C'est Sumer qui , dans le Zendavesta , 
est exprimé par tâirya, par le prototype de Touran , 
le règne d'Afrasiab. C'est lui qui, dans la trilogie 
des fils de Feridoun, Selm, Tour et Iredj, person- 
nifie l'élément de la haute Asie. C'est la nationalité 
des Toar, des hommes qui s'opposent à Airya et 
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à Çairima, plus tard rapproché de Sem. Le sumérien 
est par excellence le langage touranien. 

Une autre question est de savoir si les langues 
dites altaîques doivent se rattacher à Tour, si elles 
peuvent prétendre au nom de touranien, et si elles 
ont une parenté avec le sumérien. Ici, noire hono- 
rable contradicteur a évidemment un tort moins 
considérable en niant ce lien:, il est bien moins 
dangereux de s'opposer à laffinilé de deux choses 
qu'on connaît à peine, que de refuser l'existence 
à l'un des éléments litigieux. Nous lui accordons 
encore qu'il y ait peut-être un danger à faire de 
la philologie comparée sur un champ qui embrasse 
le quart du monde terrestre; que bien des com- 
paraisons, établies par les « accadistes » dans ces 
derniers temps, auront le sort des enfants qui ont 
trop d'esprit. Il est périlleux, en effet, pour des 
érudits qui n'en ont pas fait l'occupation de leur vie, 
de comparer au sumérien d'il y a cinq mille ans 
le votyak, l'ostyak, même celui du Jenissei, le 
tchoude, le longouse, le permien, le tchérémisse, 
le morduine et le zyrànien, idiomes qui n'ont au- 
cune histoire, et qu'on utilise pour la philologie, 
dans l'état dans lequel nous les voyons au xix* siècle. 

Mais à vrai dire, la question n'est pas là. Il ne 
s'agit pas de combattre des détails qui peuvent être 
faux, et qui le sont certainement en grande partie. 
Que l'on prouve que le persan behter et l'anglais 
better n'ont rien à faire ensemble, que sanscrit n'est 
pas sanctum scriptum, il n'en est pas moins incontes- 
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table que te persan et Tanglais, que le sanscrit et le 
latin sont reliés par une parenté très-rapprochée. 
Quelque hasardées que soient quelques comparaisons 
altàîsanteSy il y en a d*autres.que i*on ne saurait dé- 
truire et qui démontrent le caractère agglutinatif 
ou isolant du sumérien. 

En tout cas, «l'idiome sacré» est une langue tou- 
ranienne;» il nest sûrement pas aryen , malgré bien 
des assonances avec des racines verbales indo-euro- 
péennes, et encore moins sémitique. Avec une égale 
certitude les idéogrammes prouvent que le peuple 
qui s'en servit primitivement a des origines septen- 
trionales*. Cela est surtout indiqué par les caractères 
simples qui rendent la flore et la faune sumériennes. 

Est-on autorisé à rejeter Yaltaîsme du sumérien? 
M. Halévy insiste sur les dififérences : c'est son droit. 
Mais il se tait, en revanche, sur toutes les analogies. 

Nous répétons qu'il serait encore plus périlleux 
de repousser Yaltaîsme que de l'admettre; nous ne 
voyons pas de raisons qui Técartent , mais bien des 
motifs qui le favorisent. 

^ Ainsi le sumérien, en cela dissemblable à Tégyptien, n'a pas 
(l'expression simple pour le lion, ni pour le tigre, le chat, le che- 
val, le chameau, le mulet, Téléphant, le rhinocéros, Thippopo- 
tame, mais seulement pour le chien, le loup, le chacal. Tours, Tâne, 
le cerf, le bouc, Tagneau, le bœuf. Quant aux plantes, les hiéro- 
glyphes se bornent aux expressions cf arbre , de roseau , d'arbrisseau , 
de feuille, de grain, d'orge; nulle trace d'une image simple ayant 
le sens de palmier, de froment et d'autres; mais il existe des idéo- 
grammes composés avec les éléments existants et ayant les signifi- 
cations mentionnées. Cette circonstance prouve bien l'origine sep- 
tentrionale du peuple sumérien. 
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Les assyriologues n oat jamais prétendu que cette 
langue sumérienne fût du hongrois , du mongol ou 
du finnois. Mais M. Halévy a, de son côté, échoué 
dans sa tentative de prouver le non-touranisme de 
l'idiome en question. Tout ce qu'il dit sur les parti- 
cularités prétendues communes aux langues toura- 
niennes , sur Tharmonie des voyelles ^ ne prouve pas 
qu il soit bien plus spécialiste dans le domaine des 
idiomes alta'iques que dans celui de Tépigraphie 
assyrienne. En acceptant pour vrais les ukases par 
lesquels M. Halévy se prononce, très -superficielle- 
ment du reste, sur la phonétique, les radicaux, la 
flexion, Tadjectif, les noms de nombre, sur toutes 
les parties enfin , on devra exclure des langues tou- 
raniennes le turc, le mongol, le finnois^. Les assy- 

^ L'harmonie des voyelles n existe pas dans toutes les langues 
touraniennes; mais admettons qu elle y existe. Comment M. Halévy 
sait-il que le sumërien ne la respectait pas ? Comment juger des 
nuances de prononciation d*un idiome éteint depuis trois mille 
ans ? Tout cela prouve un oubli complet de la réalité. Peut-être 
même tles sciibes confiaient au lecteur le soin de corriger de vive 
voix les inexactitudes de ï écriture, » Cette phrase un peu bizarre est 
de M. Halévy lui-même (p. 5o5). M. Halévy oublie en outre qu en 
turc, par exemple, oldoum «je fus» et ealàum «je mourus» s'é- 
crivent exactement de même. L'écriture, quelle quelle soit, ne 
rend pas toutes les nuances de la prononciation. 

Ce phénomène est d'ailleurs un fait général et physiologique^ il 
se trouve dans les langues germaniques , par exemple , car la dé- 
flexion n'est qu'un fait se rattachant aux mêmes lois phonétiques. 

^ Quand on est si sévère pour autrui, on ne commet pas des 
lapsus aussi graves que celui d'evi sultanyh; Xisafet n'est pas turc. ' 
En turc, la maison du sultan se dit: sultanyn evi. Pourtant, une 
inattention est moins blâmable que Tapparence d'une mauvaise dé- 
faite. Une telle apparence se trouve à la page '476, 1. 12 et sui- 
J. As. Extrait n° 2. (1875.) *6 
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riologucs, bien moins affirmatifs dans leurs débuts, 
sont aujourd'hui soutenus dans leurs opinions par 
tous les savants qui ont droit de les juger. Les dis- 
ciples de Castrén, les Gabelentz , les Schott , les Schief- 
ner, les Donner, lesLagus, les Koskinen, les savants 
bongrois, dont M. deUjfalvy, MM.Léouzon-Leduc, 
Lucien Adam et Sayous en France , retrouvent, nous 
assure-t-on , dans le sumérien une parenté avec les 
langues septentrionales. 

Pour les assyriologues, celte question est secon- 
daire; leur tâcbe est d*abord de fixer Tidiome gram- 
maticalement, en laissant aux érudits spéciaux le 
soin d*y appliquer les principes de la pbilologie 
comparative. En ce qui regarde ce point, les assy- 
riologues font renvoyer la cause et les parties devant 

vantes, à la ligne où il est dit : «Ëh bien! après vingt ans de 
recherches assidues, les assyriologues ont signalé dans les docu- 
ments d*Accad ( ! ! ) seize mots hongrois , neuf mots finnois , ostia- 
ques, permiens, votiaques, vogouls et raordouines, six mots turcs 
et deux mots mongols, résultat vraiment extraordinaire pour une 
langue qu'on annonçait comme destinée à « devenir le sanscrit des 
langues touraniennes. » 

Les vingt cannées de recherches» assidues sont employées par 
M. Oppert pour prouver le défaut d'analogie entre le verbe sumérien 
et celui des autres langues; les vingt mots dont parie M. Halévy sont 
tirés de V Expédition de Mésopotamie, publiée en i858. Nous ne 
voulons pas empiéter sur le livre d'un collaborateur où ces questions 
seront traitées. 

La phrase guillemetée, concernant le sanscrit, n'a jamais pu 
venir à l'idée d'un sanscritiste. Si elle a été prononcée , elle n'est 
qu'une imitation d'une malheureuse parole de Hincks, qui nomma 
l'assyrien le sanscrit des idiomes sémitiques. Rien, en effet, n'est 
plus erroné. Mais la comparaison peut être mauvaise, et le toura- 
nisme du sumérien peut néanmoins être très-réel. 



— fr*»{ 83 )*€-ï — 

la juridiction compétente qui a retenu laflaire. At- 
tendons donc iarrêt des hommes dont Tautorité ne 
sera pas l'écusée parriotre contradicteur. 

Voilà la réponse en ce qui touche le suniérien. 

Mais cet idiome o est pas le seul langage toura- 
nien qui existe dans le monde. Si M. Halévy avait 
pu prouver qu'il n'y eût pas ou de sumérien ou que 
cette langue ne fût pas de la souche de Touran, 
sa dénégation au sujet des Touraniens de la Méso- 
potamie resterait toujours plus que téméraire. Car 
que deviendra son allégation , si Ton lui démontre par 
des documents que les Sumériens ne sout ^>as les 
seuls fils de Touran qui ont habité ce paya? 

Et cette preuve est facile à administrer, indé- 
niable, irrécusable. 

Dans la contrée baignée par l'Euphrate et le 
Tigre» arrosée par les affluents de ce dernier et ap- 
partenant, au point de vue géographique, au bassin 
de ces deux grands fleuves, il se trouve un pays 
d'une civilisation antique et d'une puissance remon- 
tant aux premiers âges de Thistoirc. C'est la contrée 
où, depuis des temps immémoriaux, divers peuples 
de différentes races s'étaient réunis pour former un 
faisceau bigarré de nationalités. Les Couchites du 
peuple de Nemrod, les Elamites de la race de Sem, 
les Uxiens, Cissiens (Hussi) de la souche aryenne, 
habitaient la Susiane, à côté des Susiens [Susinak), 
des Amardes [Habardip). Les rois de Suse, qui pri- 
rent Babylone en Tan 2 2 83 avant J. C, nous ont 
laissé des textes que , dans ces derniers temps seu- 
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Jement, on a expliqués. Le langage de ces inscrip- 
tions est tellement voisin de ]a langue médiqae, que 
quelques érudits ont même voulu donner à tort le 
nom à'élamite à la seconde espèce des textes tri- 
lingues des Perses. Or, la langue, sasienne et Tidiome 
des Mèdes appartiennent tous les deux à un groupe 
linguistique aujourd'hui éteint et qui , dans toutes 
les parties du langage, rappelle bien plus que le 
sumérien même, et surtout dans le verbe, Forgani- 
sation des langues altaïques. Ce n'est pas dans le 
mcdiquequ on pourrait chercher un système oculaire 
dissimulant la langue perse des Achéménides, et le 
susien , qui s explique par cet idiome , est par hasard 
tout entier écrit en signes phonétiques. 

On a donc beau nier le sumérisme ou Yaccadisme , 
ou le touranisme d*un idiome réputé imaginaire, 
plus énergique encore, avec une inexorable persis- 
tance, s'impose le touranisme des textes des Kudur- 
nakhunté, Sutruknakhunté, Silhak, Undas-Arman, 
des successeurs et des devanciers des Humbanigas, 
Humbadaranma,Ummanaldas,TeummanetUmman- 
menan. Ce sont des langues où kik veut dire « ciel />, 
, marun « terre » , [an)napn dieu » , [an)nan «jour » , nan- 
lihante « soleil », è el eva « maison » , gik a maître » , 
zankik «le régent», khan-ik «puissant», sasinak et 
sasnak «noble», atta «le père», sak et sakri «fils»>; 
des idiomes où vara signifie «être», hutte «faire», 
kuti «apporter», du «être»), yiak «et», et kiis «jus- 
qu'à ». Ce sont des idiomes où les syllabes sufBxées 
forment des factitifs, des désidératifs, des récîpro- 
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ques, où les temps se modifient par d autres syllabes 

agglutinantes, où il ny a que des postpositions. En 

médique et en susien , on trouve répétées toutes les 

marques qui caractérisent les idiomes dits touraniens , 

et ce peuple susien a habité le bassin de TEuphrate 

et du Tigre : 

Jam proximus ardet 
Ucalegon. 

Pour qui a visité le pays, il est diOiciie de dire 
où finit la Susiane et où commence la Chaldée. Il 
y a donc eu des Touraniens dans ces pays^, et c'est 
déjà en 2 283 avant J. G. qu'ils ont pris Babylone 
et qu'ils y ont inauguré un règne de 22^ ans. 

Et ces mêmes monarques susiens ont écrit à Ba- 
bylone en sumérien et en assyrien, car il y avait 
déjà des Sémites dans ces pays depuis très-long- 
temps. 

Quel nom méritent maintenant les « observations 
[prétendues] critiques sur les prétendus Touraniens 
de la Mésopotamie?» 

Il y a eu des Touraniens en Mésopotamie ; nous 
savons quand ils y sont venus. Était-ce pour la pre- 
mière fois? Nous ne devons pas l'affirmer. 

. III. 
Si M. Halévy avait, par impossible, réussi à prou- 

^ M. Halévy, sans connaître les textes susiens , a prétendu « à la 
séance du 12 février 1876 de la Société asiatique, avoir trouvé 
1 5o ( ! ) noms sémitiques en Susiane. Puisqu'il y a eu des Ëiamites 
dans ces contrées, il y a eu des Sémites, des noms sémitiques. 
Mais la plupart des noms résistent à cette manie pansémitisante. 
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ver, soit la non-existence de ia langue suttiérienne, 
soit le sémitisme ou Taryanisme de fidiome reconnu 
comme tel, ii n aurait pas eu besoin de recourir 
à des arguments théologiques, philosophiques, juri- 
diques, mythologiques, historiques, préhistoriques, 
géographiques, ethnologiques, paléographiques, ar- 
chéologiques et artistiques. Une bonne raison suffi- 
sait, comme la Fameuse excuse à Tëgard des canons 
qu on n avait pas. Tous ses arguments ai hominem 
se laissent facilement retourner contre lui; ils peu- 
vent servir à lui prouver justement le contraire de 
ce qu'il avance. Les assyrioiogues ne se préoccupent 
donc pas de ces trop nombreuses objections, de ces 
demandes si telle ou telle chose est possible; ils 
ne font même aucune réclamation , qu ils pourraient 
soulever néanmoins, au sujet des Grecs, de Bellé- 
rophon et de Palamède. 

■Ces objections ont la même valeur que les conclu- 
sions tirées par M. Halévy au sujet des connaissances 
prétendues insuffisantes des Grecs en matière de 
navigation, et qu'il soulève contre l'invasion des po- 
pulations ioniennes en Egypte, dans sa polémique 
contre Emmanuel de Rouget Les noms dont il 
combat l'existence se trouvent dans les textes, tout 
comme les noms géographiques toaraniens qu'il 
ignore ou qu'il veut sémitiser. 

M. Halévy insiste surtout sur le point suivant. 
H voit un argument contre nous dans le silence des 
auteurs anciens; mais que vaut cette objection? 

* Voir Halévy, Etades berbhes. Joixmal asiat. 1874, t. IV, p, 409. 
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Les cinquante auteurs qui ont composé des his- 
toires spéciales de l*Assyrie, de la Ghaldée, de la 
Perse, de la Médîe, des Parthes, de la Scylhie, de 
rinde, de l'Arabie, de la Phénicie, de la Gappadoce, 
de la Lydie, de la Bilhynie, de la Phrygie et de 
tant d'autres pays , sont tous perdus pour nous. L'his- 
torien qui s'occupe des antiquités asiatiques sait que 
souvent un horizon tout nouveau est ouvert par un 
seul mot conservé dans un palimpseste retrouvé par 
un hasard heureux, sur lequel on ne devait pas 
compter. Que saurait-on de bien des rois sans les 
médailles ? que sait-on du règne de Trajan ? 

Le silence de la Bible ou des auteurs classiques 
ne prouverait donc absolument rien contre l'exis- 
tence antique de Touraniens en Mésopotamie; mais 
même cette allégation du silence est inexacte. L'an- 
tiquité nous a laissé des notions indiscutables à ce 
sujet ^, malgré la situation si défavorable que la perte 
de tant d'ouvrages grecs, dont les noms même sont 
oubliés, a faite à l'historien de l'Asie antique. 

IV. 

Nous abordons maintenant la question de l'ori- 
gine non sémitique des signes cunéiformes. 

L'étude consciencieuse des signes cunéiformes 
a fait ressortir plusieurs points très-connus. Les signes 
syliabiques ont souvent plus d'une seule valeur; ils 
ont en même temps une ou plusieurs acceptions 

* Voyez les ouvrages de nos collaborateurs sur ce sujet. 
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idéographiques, dont Tune dérive de Thiéroglyphe 
primitif qui a donné naissance au signe cunéi- 
forme. 

Mais puisque plusieurs langues , et i*on en connaît 
cinq jusqu'à présent, ont appliqué aux mêmes signes 
les mêmes valeurs phonétiques et les mêmes ac* 
ceptions, il est clair q^ane nation peut seule avoir 
inventé ce système. Chez les cinq nations, les mêmes 
images représentant le poisson, Toiseau, Tœil, 
loreille, le père, ont les valeurs phonétiques de 
ha, ha, si, pi, ai. Nous ne citons que ces exemples; 
mais nous pourrions en mentionner bien davantage. 
Il est évident, de même, que la coïncidence ne peut 
être fortuite, mais que ces sons, et non d autres, 
furent attachés aux images , parce que , dans la langue 
des inventeurs, ils représentaient les objets désignés. 
Ainsi, dans Tidiome primitif, ha devait signifier 
«poisson », ou la syllabe devait commencer le mot, 
Jiu « oiseau » , at « père » , si « œil » , pi « oreille ». 

Ce.xamen de ces images a prouvé qu il n'existait pas 
un seul cas où cette coïncidence pouvait être expli- 
quée par les langues aryennes ou sémitiques. 
D'autre part, un bon nombre de matériaux lexicogra- 
phiques s adapte bien à des dialectes appartenant aux 
langues dites oucjro-Jinnoises , altaïques ou toaraniennes. 
Ce qui au commencement ne fut qu'une hypothèse 
hardie d'un assyriologue, est aujourd'hui reconnu 
par tous les hommes compétents. Les archéologues 
préhistoriques sont arrivés à des résultats analogues. 
Un critique éminent a dit «que Thomme, qui que 



ce fût, qui avait fait cette remarque, était à coup 
sûr une sorte de ChampoUion ^. » 

La première hypothèse fut confirmée quand on 
découvrit la langue qui contenait ces mots, quand 
on examina ses suffixes , ses postpositions , quelques- 
unes de ses particularités dans la conjugaison même. 
Plusieurs des phénomènes que les assyriologues 
croyaient être isolés et différents des autres idiomes 
touraniens, ont été rattachés à l'ensemble de la 
philologie touranienne naissante, et retrouvés par 
des savants plus spéciaux que ne le pouvaient être 
les assyriologues dans un domaine qui n'était pas le 
leur. 

Cette écriture idéographique etsyllabique passa, 
entre autres, chez les Assyriens sémites qui accep- 
tèrent, avec les idées de «poisson, d'oiseau, d'oeil, 
d'oreille et de père», également les valeurs sylla- 
biques des ha, }ii, si, pi, at. Si les Assyriens sémites 
voulaient lire les signes idéographiques, ils de- 
vaient les prononcer dans leur langue. Ils ajoutaient 
donc quelquefois une ou plusieurs valeurs secon- 

^ Gosche, Compte rendu scientifique de tannée i856. Zeitschrift der 
deutschen morgenlàndischen Gesellschtift, vol. XI, p. 807 . 

«Un des plus grands résultats (des travaux d*uii assyriologue) est 
sans contredit Tintroduction (Einreihang), déjà nécessitée a priori 
par d'autres questions, dans Thistoire primordiale, d'un peuple an- 
tique, scythique, touranien ou finnotartare. Je veux une bonne 
fois accentuer fortement qu une épopée finnoise telle que le Ka- 
levala exige la préexistence d'une pareille nation. Toute épopée 
mythologique, même la plus fugitive, doit avoir une telle base. Par 
ce fait, on ouvre une nouvelle voie à l'histoire des origines de l'Asie 
occidentale et de TËurope. » (Ibidem, p. Sog.) 
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daires aux valeurs touraniennes; de là la polyphonie 
du syllabaire assyrien si attaquée d'abord , et si cer- 
taine aujourd'hui , parce qu'on en a trouvé la raison. 

Mais, proportion gardée, ce nest que rarement 
que les Séniiles ont créé une nouvelle valeur pho- 
nétique tirée de leur propre langue. Par exemple, 
les cinq caractères cités nont pas la valeur syllabùfae 
de non n poisson » , issur « oiseau » , en « œil » , uzn 
« oreille » , a6 « père ». 

Les assyriologues ont fait la part de ces introduc- 
tions sémitiques. M. Halévy leur a emprunté ces 
données en voulant les tourner contre eux-mêmes. 
Il a tenté de dresser une liste de cent six signes qui 
prouveraient, selon lui, Torigine sémitique du syl- 
labaire assyrien; en réalité, ils ne font que confirmer 
la thèse des savants combattue par lui. 

M. Halévy a soigneusement négligé à peu près 
six cents signes qui détruisent sa théorie : ils ne pa- 
raissent pas à rhorizon. Quant aux cent six signes, 
il n y en a que quinze qui soient spécieux, sans être 
inattaquables ; ils prouvent la thèse des assyriologues , 
à savoir que les Assyriens sémites ont, pendant 
les quelque milliers d'années où ils se servirent de 
l'écriture anarienne , ajouté quelques valeurs prove- 
nant de leur propre langue. Ce sont, dans sa liste, 
les numéros 1 1, 22, 28, 28, 28, àiyàk, kS, ^9, 
62, 69, 78, 85, gâ, 99. Quant aux 91 autres, ils re- 
posent sur un manque absolu de préparation^ ces étu- 
des et sur des allégations inexactes qui ne s'expliquent 
que par un étrange oubli des textes et des faits. 
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Le lecteur jugera; prenons-ies un à un. 

1. A signifie «eau» et se prononce mû. Le mot abla, 
que cite M. Halévy, n*est qa*tme stgle assyrienne, que 
M. de Sauicy a expliquée > il y a trente ans. 

2. U «maître» est bel; Yumnn «artiste» de M. Haiévy 
n existe pas. Le mot aman est un moi sumérien de la 
glose n, à'Jfbàj signifiant «sang», icnnu en assyrien. 

3. BA dans auenn texte ne veut dire «faire» ; erreur de 
M. Haiévy. La racine signifie •« déchirer ». 

4* BË ne veut pas dire «mal», mais «sang». Le hésu 
de M. Haiévy tcmibe donc de lai-même. Les deux signes 
hddda sont un mot sumérien qui veut dire « mortel » , 
d'où la prononciation de bai attachée à ce signe. Le 
mot assyrien bïju est exprimé par kil, 

5. LI a la valeur d*« élevé » , a. ella, 

6. GI ne vent pas dire gimir «tant», mais «être», kân 
et «canne» qanu. 

7. RI ne signifie pas gar. Quant à rihut, que M. Haiévy 
allègue, il y a là une des erreurs les moins pardonnables. 
La glose B, Jlf. II, a8, 69 dit: «RI v«it dire parai, 
verbe dans son emploi à rihut, » En expliquant RI par 
ri^, pour les besoins mal entendus de sa cause , il a 
traduit , comme nous le dirons au n** 9 , occidere par 
« soleil ». 

8. àU 8ignifi:e « ventre » éamur, qui commence par un z, 
et non pas par un / comme le voudrait M. Haiévy. 

g. NI. M. Haiévy cache la valeur de ira/ et le mot de y au; 
aou ni^^ est apocryphe. On lit (II , 48, da) 1 ni^^^sunqû sa 
pissai; cela veut dire : ni exprime «faire sacrifier» en 
parlant du pissat. Ainsi on cherche dans tm dictionnaire 
latin : occidere • se coucher • (du soleil) ; donc occidere 
« soleil ». Voilà exactement ce qu'a fait M. Haiévy. 

Au surplus , quant au prétendu ni-iz les élémenls qui 
composent en apparence ces deux signes, ne forment 
qu'un seul ^^Iti|, qui se trouve souvent dans la pé« 



roraison des textes. Maïs cette erreur étant à la charge 
de M. Smith, on a seulement le droit de dire sur ce fait 
à M. Halévy, que son 7112; est de tout point erroné. 
1 o. G A signifie kamar avec un k, 

12. MA est une abréviation du sumérien macia tpays», il 
n* exprime pas dans les textes assyriens « pays ». 

1 3. SE est rhiérog^yphe « blé » umu. 

là. TE ne signifie pas dih; le mot terrien est d'origine su- 
mérienne, il prouve donc le contraire de ce que M. Ha- 
lévy voudrait démontrer. 

1 5. DI. Le terme signifie « achever » salam ; le mot din est 
Je mot sémitique commençant par la même lettre qu en 
sumérien , et disons même en zend. 

16. GU est signalé par les assyriologues, et le mot gû dé- 
rivé du son du signe. 

17. KA dépeint la « bouche» a. pu. Le mot kàga ne veut 
pas dire • mâchoire». Même remarque que n** 16. 

18. LA signifie «peau» uru, que M. Halévy ne cite pas. 
Le lalaru de M. Halévy ne lui semblerait pas un mot 
sémitique si d'autres l'avaient cité comme tel. 

1 9. DIL. M'. Halévy cache la valeur sémitique d'ina « dans ». 
Il est l'abréviation à'Assur (de Saulcy), et se dit alors 
as : il exprime le mot assyrien £/a^ à cause du son syl- 
labique. M. Halévy intervertit la cause et l'effet. 

20. AN. M. Halévy ne parle pas, et pour cause, de la 
valeur principale de « dieu » , ila en assyrien. La valeur 
citée par lui, za, n'existe pas. Le signe se prononce en 
sumérien arma « ciel » , d'où le son de an, 

ai. SIL. M. Halévy oublie les valeurs de tar, has, kat, 
gag, ainsi que les significations de «couper» paraê, 
nakas, de «juger» dân, de «poser» sàm. Le mot siîlat 
qu'il cite provient de la valeur syllabique de sil. Voy. 

n-ig. ^ 

q4* mu n'a jamais la valeur syllabique de sum que M. Ha- 
lévy lui décerne : il signifie «mentionner» zakar, et 
« année » sanat. 
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^25. M. Halévy oublie la valeur de KUL. La valeur de zlr 
provient de Tacception assyrienne : zir veut dire « se- 
mence». Voy. n* 19. 

26. M AH « élevé » a en assyrien la prononciation siru, 
que M. Flalévy ne mentionne pas. 

27. BAR. Voy. n"" 19. Les autres nombreuses valeurs sont 
passées sous silence. 

29. NUN. Il manque la valeur primitive de ziL Voy. n" 1 9. 

30. IK veut dire « porter» nasa. Pour ikku, voy. n* 19. 
3i. SIM. M. Halévy cache la valeur de NUM. Les mots 

simtu, élamu ne commencent pas par un s^. 

3a. TIM signifie «lier» rakaê; quant à temen, voy. n^ 19. 

33. EN. «Gomment cela se fait-il» que M. Halévy ne se 
souvienne pas de la signification si fréquente de bel 
« seigneur » ; car le mot ena « seigneur, roi ■ , est d* ori- 
gine sumérienne (susien anin, médique unan). Le mot 
bel est gênant, mais enu Test encore davantage. 

3/i. SUR, ZUR. Le mot zarar n est qu une lecture phoné- 
tique qui entre dans la lecture d'une dérivation de 
zarar, zwrrat; zarar n'exprime pas le sens du signe. 

35. h]} signifie « agneau • , sin, « prendre » , sabat : sur quoi 
silence. Quant au lava de M. Halévy, i7 n existe pas, 

36. DAK. Signe rare et d'une prononciation contestée; 
les assyriologues ont déjà cité le barra. 

37. SAK signifie «tête», ris, en assyrien; d'où la valeur 
syllabique de ris. Cette coïncidence est une de celles 
qui ont donné, il y a vingt ans, l'explication de la po- 
lyphonie. Confusion de la cause et de Tefiçt. Voy. n** 19. 

38. TAB signifie «commencer» surrû; tabbu, voy. n* 19. 

39. KAL sigiiitie «tout», kal, en assyrien. Il n'a jamais 
la valeur syllabique supposée par M. Halévy , mais celle 
de kak. 

io, MAL. Les valeurs citées ne prouvent rien. 

* La confusion entre les transcriptions, ^ et 2, ^ et s\ prouve que 
M. Halévy n'a jamais en recours aux originaux. 



43. NAB n a pas la valeur de nahaia, alléguée par 

M. Haléty. 
43. AS n*a pas non plus la râleur de < lumière naissante ». 

45. UM n0Stp€U le signe indiquant «mère». Pour écrire 
ce mot phonétiquement à Tétat construit, onne poavait 
Texprimer que par «m. Confusion de la cause et de T effet. 

46. IS ne signifie jamais isi, mais epir «poussière». 

47. MAR. M. Halévy n*indique pas la signification. Voy. 

n'ig. : . . . 

50. RIT se prononce sit, lak, mis; il signifie «cachet» et 
hien d'autres choses. Pour riita, cité par les assyrio- 
logues, voy. n' 45. 

5 1 . SIB. M. Halévy écrit sih en caractères hébreux , sans 
signification ; nous savons que la valeur plionétique est 
sib. Mais ce signe signifie «pasteur» dux, ^zsfetfirfv, et 
se prononce très-sémitiquement nu. 

5a. SAP. Saram, sur quoi silence; pour sappa, voy. 
n* 45. 

53. DAN. Pour qui M. Halévy cache-t-il donc les valeurs 
de kal, rip, lap, zin, tan, qui appartiennent à ce signe? 
Les Assyriens y ont ajouté ]a valeur de dan , parce que 
danna se disait «puissant» dans leur langue. Tan, par 
hasard , voulait dire la même chose en sumérien. Ainsi 
le mot français ckair se dit en hébreu ckeër; voir le nu- 
méro suivant. 

54. La valeur de 5«r, donnée par M. Halévy, n'est pas syl- 
labique. Le mol signifie « chair » , en assyrien sera. 

55. Prétendu zir. Même remarque. 

56. Ce signe est idéographique, et signifie «prix». 
(Schrader.) 

57. ZIK. M. Halévy ne ci(e pas gas, Voy. n" 45. 

58. RAM. M* Halévy ne cite pas la valeur principale de 
«mesurer» madad, \oy, n* 19. 

59. Ce signe n*est pas zik, mais zak; c'est l'hiéroglyphe 
de «poing» gurpittu, ce qui est très-important. Le mot 
zâqu, qu'on cite, appartient aux n*" 19 et 45- 
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60. GAL. M. Halévy : « grand , illustre >. Jamais t illustre ». 
En assyrien, le mot est rab; galla, que cite M. Halévy, 
ne signifie pas « illustre » , mais « esclave ». Le mot sumé- 
rien pour t grand » est gala, d'où le son primitif. 

6 1 . Le signe t autel » n a jamais la valeur syllabique de bar. 
63. QAT «main». M. Halévy cite l'assyrien qat «main», 

et Varaméen qata « manche » , déjà alléguépar M. Harkavy, 
qui (sans prévention aucune) y a vu avec raison un em- 
prunt fait à Tassyrien. M. Halévy est vraiment impru- 
dent : le mot qat se retrouve avec le sens de « main » 
en hongrois et en finnois , et le mot sémitique est yod, 
La faute est aggravée par le silence que M. Halévy garde 
sur la valeur ordinaire du signe qui exprime 5a. 
64- SE, hiéroglyphe de « blé » amu, déjà donné au n" 1 3. 

65. UZ. Voy. n* 1 9. 

66. HUL. Le mot se prononce limna en assyrien. 

67. PUR. La valeur syllabique que donne M. Halévy est 
fausse. Il a pourtant dû voir le nom de Nabuchodo- 
nosor ; le signe ne se prononce que sar. 

68. LAM. La lettre signifie ussuha. Voy. pour lamma, 
n' 45. 

70. La valeur syllabique de ^ar, alléguée par M. Halévy, 
n existe pa8\ On ne connaît que nis et man, non cités. 

7 1 . SIN. La lune ne se disait pas M^D , mais \i(W' La va- 
leur de sin en est dérivée. M. Halévy se tait sut la va- 
leur primitive' de es, 

72. La valeur syllabique de mal, attribuée au signe TUL, 
est fausse. 

^ Le mot roi se dit, en assyrien, scotvl» état construit sar; l'idéo- 
gramme de roi a donc la prononciation de sar, quand il régit un 
génitif, mais jamais autrement. M. Smith , qui a accumulé jusqu'à 
quarante-trois valeurs pour un seul signe, enregistre tous ces cas. 
M. Halévy, avec une complète absence de connaissance des faits et 
de critique , a fait des emprunts à cette liste des caractères. Par contre, 
l'idéogramme désignant • écrire ■ a , lui , la valeur syllabique de sar ; 
on peut donc exprimer le terme « roi » devant un génitif par le signe 



73. MÂT. Signe de pays. Où M. Halévy a-t-il vu que kûru 
0Îgm6ait ■ pays » P Kurra « pays » est sumérien. 

76. La valeur primitive est pir. La valeur zah que seule 
cite M. Halévy est dérivée du mot sémitique sahà. 

75. PUR. Voy. n** ^5. Confusion de la cause et de Teffet. 

77. SIK. Même remarque; ce signe a d'autres valeurs que 
M. Halévy ne cite pas. 

79. Ce signe est déjà traité au n** 5a. Double emploi. 

80. Le signe de, « porte • n*a jamais la valeur syllabique 
de bab; les syllabaires donnent kâ. 

81. BUR. Voy. n" 19 et 45. 

8a. GAR. Le signe signifie tpignus» abbatta. Si le mot 
garra existait, ée serait une confusion de la cause et de 
leffet. 

83. GUR. Ce caractère signifie « retourner » tara. Il 
exprime ensuite la mesure du gur, Voy. n"" 45. 

84. La valeur ordinaire, si fréquente de ce signe, gap, 
Ht est pas indiquée par M. Halévy. Il se contente de celle 
de duh que les assyriologues ont prise d'une seule glose, 
à laquelle ils ont emprunté également le mot de daJ^ad. 
Le sens du signe est « fendre » , patar. Confusion comme 

,aux n*" 1 9 et 45. 

phonétique de sar, dont le sens idéographique est c écrire». Dans ce 
cas donc, mais jamais autrement, ce dernier signe se trouve avoir la 
signification de c roi » , puisque • rm » aie disait sar. Les Assyriens ont 
fait quelques listes curieuses de ce genre, que notre contradicteur 
a malheureusement ignorées, car les assyriologues nen ont pas 
encore parlé. Dans ces textes importants, le signe t écrire», par 
exemple , est expliqué avant tout par le mot 5arrtt c roi » ; et Ton 
applique ces errements partout où la chose pouvait se faire. Mais 
très-souvent aussi il n existe pas de mot assyrien correspondant, 
commençant par la syllabe en question^ C'est alors que les syllabaires 
s*en passent, et donnent en premier lieu un sens yai ne conànenee 
pas par ]*artioulation syllabique. Cette circonstance est concluante , 
car si les Assyriens avaient inventé eette écriture, il aurait dû y 
avoir, comme en égyptien, une correspondance phonétique pour 
tous les signes, ce qui précisément n est pas. 



86. K AR. Le signe exprime « honorer » edir, Voy. n* 1 9 . 

87. KIR. Voy. n» 45. 

88. MUM. Cette valeui/ syllabique, ne se trouvant nulle 
part , n*est pas sûre comme telle. Les assyriologues Tont 
conjectarée du mot mummu. 

8g. MAR. Inattention : déjà donné au n** ^7- 

90. NAR. M. Halévy ne cite pas les valeurs de lib, pak, 
lab. S*il avait étudié lés textes, il pourrait dire, en 
faveur de son idée, que ce mot indique «esclave», 
1^2 , d'où nar; mais le naru qu'il cite n existe pas. 

91 . SUK. La valeur attribuée à ce signe est fausse. M. Me- 
nant, cité comme témoin, n a jamais dit ce que lui fait 
dire M. Halévy. 

92. PUS. Valeur très -contestée, tirée d'un mot assyrien 
par -quelque assyriologue. 

93. SIL. M. Halévy doit pourtant savoir que ce signe , l'un 
des plus anciennement connus, a la valeur de Tï, qu'il 
fait semblant d'ignorer. La valeur de sil, qu'il lui attribue 
seule , est fausse. L'hiéroglyphe de t côte » se disait silu en 
assyrien, yVs; donc le signe, quand il indique «côté», 
doit se prononcerez (Delitzsch). 

95. La valeur de ras, alléguée à tort par M. Halévy, est 
écartée depuis longtemps. D'ailleurs déjà cité n' 66. 

96. Déjà donné au n** 61. Inattention. Au surpins, la va- 
leur de sar est imaginée par M. Halévy. 

97. IS. L'assyrien exprime «arbre» par gissu. Seul parmi 
les idiomes sémitiques , il n*oQre pas la curieuse coïnci- 
dence avec la langue sumérienne. H faudrait un miracle 
pour qu'il n'y en eût pas : le français tour (ordre) 
ne vient pas de l'hébreu tôr. Mais ici la diversité de l'as- 
syrien seul est plus désastreuse que M. Halévy ne semble 
le soupçonner. 

98. UR. Cette valeur syllabique n'existe pas : le signe 
signifie «lumière, sphère», donc uru en assyrien. 

100. Le signe de mé exprime «cent» en assyrien, parce 
que le nombre se disait ainsi. 
J. As. Extrait n" 2. (iSyS.) 7 



loi. Ë. La valeur d*ekalu est inventée par M. Ha- 
lévy. Le signe a les valeurs de qabû, qâha, ika et 
d'autres. 

102. UP. M. Halévy «nez(?), région». Il se prononce 
d abord kibrat, tabukta, puis uppa, Voy. n** 19 et ^5. 

io3. UA « et, aussi ». Particule propre à toutes les langues 
sémitiques.» Certainement; mais à d*autres langues 
aussi. La copule s'exprime également par le signe n° 2 « 
tt. Confusion de la cause et de Teffet. Mais ou M. Ha- 
lévy prend-il la valeur de ua ? 

loii. HI «bon». M. Halévy écrit M")>n, en y ajoutant un 
point d'interrogation. Puisqu^il veut bien nous adresser 
une question , nous lui répondrons par la négative. Le 
mot « bon » se dit en assyrien tâb, usar; Thiéroglypbe 
est celui de « genou » , en assyrien birka. En sumérien 
«bon» se disait /ii^a^ ^i^i; les assyriologues opinent, 
sans en tirer aucune conclusion, que cela ressemble 
encore plus au turc eyi qu*à Thébreu tob. 

105. UT. Déjà cité n"" 9a. Ce signe signifie «soleil» 
samsu, «jour» yumu. Ce que M. Halévy lit adma se 
prononçait chez les Assyriens yumu. Le mot adama veut 
dire « rouge » comme dans les autres langues sémitiques. 
On veut nous apprendre que le jour est la « rougeur » 
parce que Taurore est rouge ; Taurore pourtant n est pas 
le jour; au contraire, elle fait partie de la nuit. Puis 
Taurore ne se dit pas udmu. En cpielle langue sémitique 
donc le mot jour dérive-t-il de la racine « être rouge » ? 
Le jour est blanc, et la nuit est noire, 

106. Dernier signe. Écoutons M. Halévy : « AT « maître, 
puissant, vainqueur, père». Cf. les racines sémitiques 

inv, IIK, lin^ owfi» ^l-» Nous n'y changeons rien. 

Non, M. Halévy. Ce mot, à Niiiive et à Babylone 
du nroins , ne signifiait ni (( maître » , ni « puissant » , 
ni «vainqueur», mais «père». Ne disons pas qu'un 



père ne puisse pas être maître [patria potestas), ni 
puissant [paires conscripti), ni vainqueur [pater est 
qaam naptiœ demonstrant) ; mais les Assyriens, quicon- 
naissaient leur langue mieux que les assyriologues» 
ne transcrivent ce mot que par aba «père». Cela 
est fâcheux , mais cela est. 

Le mot est gênant, et Ton comprend toute la 
préoccupation de M. Halévy à sen débarrasser en 
lui donnant une acception autre que celle qu'il a 
véritablement. En sumérien, en médique, dans 
toutes les langues tartaro-altaïques, l'idée de père 
s'exprime d'une manière ressemblante à la syllabe 
AT. Seules, les langues sémitiques n'ont pas voulu 
de at pour rendre ce sens. Si les Sémites avaient 
inventé le système, ils auraient certainement attaché 
à l'hiéroglyphe de a père» la valeur syllabique de 
ab; M. Halévy a, comme de juste, prévu toute la 
gravité de ce détail. Il a donc voulu en atténuer le 
coup en se servant d'une de ces innocentes échap- 
patoires par lesquelles il déride de temps à autre 
les lecteurs de son travail. 

Les assyriologues ne peuvent que se féliciter de 
ce que M. Halévy admet si complètement le prin- 
cipe par lequel ils prouvent que les Sémites noni 
pas inventé l'écriture cunéiforme* 

Ils lui sauront gré d'avoir pu quitter une fois le do- 
maine des vagues arguments ad hominem, et de leur 
avoir fourni l'occasion de lui répondre par des détails. 
Ajoutons que toutes les données analogues dans 
l'article se trouvent inexactes dans cette proportion. 

7- 
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Si M. Halévy voulait réclamer contre Tun ou 
Tautre des numéros i jusqu à 1 06 , nous ie prierions, 
avant tout, de nous répondre catégoriquement sur ie 
silence qu il observe à Tégard des centaines de valeurs 
syllabiques qui ne cadrent pas avec les termes sémi^ 
tiques qu elles représentent comme idéogrammes. 
Les assyriologues feront grâce au lecteur de toutes 
ces valeurs; ils résistent à cette tentation, qui pour- 
rait devenir fastidieuse; mais ils demanderont la 
permission de citer seulement les signes simples et 
fondamentaux. La signification donnée est, autant 
que possible, celle de l'hiéroglyphe primitif qui 
nous révèle Torigine de la lettre. 

A t eau t , en assyrien mû. 
I « auguste > , en assyrien nahid « lier » agad. 
U fdix» esratj t seigneur ■, en assyrien bélu. 
U « côté » aha. 

m 

E « parler » qabû^ « cube ■ qâbu, 
H (hiatus) umana. 

HE « maison B bïtu, d*où la valeur syllabique bit. 
YA • cinq » hamsa. 
HA « poisson » nûna. 
HI • genou d birku» « bon • iâbu, 
HU « oiseau » issura, 
AH • pou » kalmat, 
IH « bétail » slnii, 
UH (sens obscur) , A:u5a. 
KA « bouche, face » /dû ^ • annoncer » nabû. 
Kl « terre » irsit, « place • asru. 

KU «vêtement! sabat, «s'asseoir» asab, a prophétiser » 
as(ip, « adorer » tukulîu. 

QA « mesure d'épha » gidistu, 
QI • livre 9 éipru. 
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QU t vaincre i hasala. 

GA « réseau » kamaru. 

GI «roseau» qanu, «être» (sumérien gen), kànu» 

GU « pouvoir», yakvdu; en sumérien guaa, 

AK « faire » épis, « surveiller » paqad. 

IK « porter » nasâ, * exister • basa. 

13K « personne, homme » , nisa, 

TA « étincelle » asitu, « à partir de > altu. 

TI « côte » «7a, « prendre » laqû ; puis « vivre • balatu , parce 
que en sumérien <//a avait ce sens. 

TU «entrer» erih. 

TE « base » temenna (sumérien) , « renverser » dahû. 

DA , TA « ligne , surface » pidnu. 

DI, TI « achever » salam, • périr » anal}, , «juger » dân. 

DU • marcher » haîaku, « être » kàn. 

TU « drachme » apasu. 

AT « père » abu. 

IT «angle, coin» qarna, «main, bras» ida^, 

UT « soleil » samsu, «jour » yum, • blanc • pisû. 

PA « aube du jour » naharu. 

PI «oreille» uznu, d*où amphore (mesure) giltanu. 

PU, BU «lien» élrgu, «long» araku; en sumérien gidda, 
d'où l'autre valeur de git. 

BA « serre d'oiseau , déchirer » nasar. 

BI « ruisseau» kâsu (d'où la valeur de kas), « roseau » ka- 
lamu. 

BE « sang » damu, « ancien » labiru, 

AP « vieillard » sïba, sumérien abba. 

^ M. Halévy prétend à tort que , suivant quelques assyriologues , ce 
signe désigne funité (p. b2^). M. Ualévy s*est à ce sujet adressé à 
M. Oppert qui lui a expressément dit que le it APRES le chifire an 
ne se trouvait qu une seule fois, dans le texte de Bisoutoun , pour in- 
diquer le complément phonétique de ihit, une^àVL féminin. Ainsi 
en et in se trouvent dans cette même qualité pour exprimer le mas- 
culin isten et istin. Mais les faits réels ne suffisent jamais à M. Ha- 
lévy, parce qu ils contrecarrent ses idées préconçues. 
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IP « époque » dam, « gloire s nibitta, 

UP «région » kibrat, tabuktu, sumérien apda. 

MA R parole sacrée » sipia; en sumérien mada est • pays », 
d*où pays. 

MI « nuit » , mtt5a« ■ noir » salmu. 

MU « année » <a<ta, t nom » iiima. 

ME « sanctuaire » parsa, « demeurer » o^aft, d*où la valeur 
de sip. 

AM t colonne » rêmii. 

IM ■ région céleste» sâra; en sumérien im/^o veut dire 
• même » , d*où « même » raman ' en assyrien. 

^ Ce mot ne veut pas dire • gloire» (p. 53 5), et ne provient pas 
de rama «être élevé», mais de racan «entrailles». M. Halévy dit 
textuellement, ce qu^on ne comprendra peut-être pas : 

« Le pronom réfléchi est im « gloire » ; il est calqué (!) sur Tassyrien 
€ raman qui a la même signification (où donc?); mais récriture 
« idéographique , ayant les allures plus libres (! ?) que la langue parlée , 
«pouvait renforcer cette idée en ajoutant le signe te «base» (corn- 
•prenne qui peut)» ef même la conjonctive ua (pourquoi lia au lieu 
€ de au?) = va dont Torigine assyrienne n*est pas douteuse (?). Ainsi , 
«pour indiquer Tidée «lui-même» on pouvaiC^écrire im-té-au-a-ni , 
« mot à mot « gloire-fondamentale-réunie » , plus la marque empha- 
«tique, plus 5a. » [Mais pourquoi +5t. emph. -^ sa? Il était si facile 
d avoir un simple siyne pour écrire « même* sans alyhbre aucune). 

Nous donnons sans commentaire ces lignes qui en auraient pour- 
tant besoin. Faut-il ajouter que toutes les prétendues assimilations 
sont dans le même cas? Les assyriologues expliquent ramanisu. Tas- 
syrien , par « lui-même », et selon eux imleoani, cpii se trouve à sa place 
dans Toriginal sumérien, est un mot sumérien signifiant «lui- 
même ». Ils se gardent bien de compliquer ce fait simple par un gali- 
matias dont personne, y compris M. Halévy, ne comprendrait un 
mot. Spécialistes , ils n ont pas un assyrien spécial. 

Nous ne relèverons pas les dix-neuf erreurs matérielles que M. Ha- 
lévy entasse eu seize lignes (p. 5a4, 525) : nous demandons seule- 
ment les noms de « tous les interprètes » qui traduisent , selon M. Ha- 
lévy, Kar-ramani < quai ( ?! ) de la gloire ». M. Smith ne le traduit pas du 
tout, mais le transcrit seulement (Eavly hisiory, p. 44). Si quelqu'un 
a traduit « quai de gloire », c'est qu'évidemment « les assyriologues » 
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UM « soutien • éamakka. 

NA « vase » iapla, 

NI « pelle » yâu. 

NU « image » salma. 

NE, <e^ 6i7^ pi7, Aram» « feu » i^ata, k nouveau u etiu. 

AN t ciel 1, samé (en sumérien anna) , « dieu » ila. 

IN t sourcil » piUkkau 

UN € homme» nisu. 

EN «maître» héla, a jusqu^à » «£. 

RA « rigole » palgu, « arroser, inonder » rahas, 

BI « digue » talh, d'où la valeur de taL 

RU « fronde , jeter • nadu. 

AR inconnu. 

IR «dépouiller» salaL 

ER « ville » aîu. L*assyrien ne connaît pas le mot hébreu ir. 

UR «chien» kalbu. 

UR , or « iront » , éunu» 

LA « peau • ara. 

LI « élevé » illu. 

LU « brebis » si'na, 

AL, sens incertain « a/Zo, 

IL (sens inconnu). 

EL « saint • eUu, mot sumérico , « soutien » éimak/m. 

UL «étincelle» cuitu, 

SA « dent » sinnu, « manger » akal, « faire » sakan. 

SI « œil » inu, « face » pana. 

SE « blé » umu. 

SU «main» qata, emprunt à Touran^, sémitique yacL 

ont traduit par ^a^Zocre le mot sumérien namkarramwii ; c est namitar, 
kar, et non pas ramsaiit qui a le sens de «gloire, honneur». De pa- 
reilles erreurs , malheureusement , »e répètent à chaque ps^e. 

^ M. Halévy pousse la ^s^mimarue jusqu'il un point incroyable. 
Son premier axiome est, que tout ce qui se trouve dans une langue 
sémitique quelconque est forcément sémitique. Le contraire peut 
être prouvé par bien des mots, dans les langues anciennes coranve 
dans les idiomes modernes. £n revanche^ tout ce qui ressemble de 
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SU « légion » kissat, « se coucher » (des astres) erib. 
AS « firmament » kikkina. 
IS « poussière » ipru, 

US « membre viril t nitaka (d'où la valeur syllabique de 
nit) , t mâle i zikara, 

ES « trente » seîasà, ■ lune ■ 5znû. 

SA « maître ■ maliku, « tumeur • iu^onci. 

ol « corne » qamn. 

SU «ventre» zamru, tpeaui masku, ■ multiplier» rahm. 

SE « donner > nadan* 

SA , Z A « quatre » ar6a^ « toi » aita. 

SI « maîtresse » martu. 

m 

SU «tache, déchirure (du vêtement)» masadu, 

ZI «âme» napastu, sumérien ziba. 

ZU «table, instruction» talmédu, «apprendre» lamad. 

AZ (sens inconnu) , âzu, sens dérivé du son. 

IZ « bois , matière » gissa, 

UZ (sens inconnu), uzû, sens dérivé du son. 

Voici tous les signes simples avec lesquels on peut 
écrire toute la langue assyrienne. Ils sont la base de 
récriture dite anarienne, qui a servi aux Sumériens, 
auxMèdes\ aux Susiens, aux habitants de FArménie 
et aux Assyro-Chaldéens Sémites. Nous n'avons in- 
diqué que les acceptions primitives, en négligeant 

loin, dans tout antre langage, à une expression rappelant un terme 
hébraïque , araméen , arabe, éthiopien ou amharique, est, selon lui , 
d'origine incontestablement sémitique aussi. Des mots zends d'un 
aryanisme pur sang, tels que khvaza, açpereno, gava, gudha et 
d'autres, sont expliqués par Taraméen, pour prouver l'origine mo- 
derne du Zendavesta. Cependant, Taraméen est-il si moderne? 

* M. Halévy parle d'une langue protomédique. Qu'est-ce que ce 
nouveau barbarisme ? Le « protomédique » serait le zend ou le perse. 
Il n'y a aucune excuse pour cette dénomination. L'idiome est le mé- 
digue tout simple; laissons proto aux chimistes. 
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une foule d'autres sens. Nous ne donnerons pas les 
centaines de caractères dits complexes qui se substi- 
tuent souvent aux combinaisons de deux syllabes 
simples. Pour écrire sis, on emploie si îs, ou 
bien on exprime cette syllabe par un signe unique 
qui a la valeur de sis. Si l'on parcourt la liste énorme 
de ces lettres, et le nombre plus grand encore des 
significations qui y sont attachées, l'impression pro- 
<luite par Ténumération des signes fondamentaux 
n est pas atténuée; au contraire, plus on dégage le 
sens des mots assyriens, plus on trouve de la diver- 
gence avec les syllabes que ces signes représentent. 

Nous avons énuméré une centaine de signes avec 
leurs significations. Les mots sémitiques qui les ex- 
priment n ont aucun rapport avec les sons sylla- 
biques qu'ils rendent comme caractères phoné- 
tiques. Quelques exceptions, fussent-elles plus nom- 
breuses qu'elles ne le sont, ne feraient que confirmer 
le principe énoncé par l'immense majorité. Si les 
Assyriens avaient inventé Iç système des cunéiformes, 
toas les signes devraient pouvoir s'expliquer par la langue 
assyrienne. Le lecteur verra qu'il s'en faut de beau- 
coup, ou plutôt que la totalité des hiéroglyphes cer- 
tains et nombreux écarte une origine sémitique. 

Une autre particularité, constatée par des milliers 
d'exemples et admise sans conteste, c'est le phé- 
nomène qu'on a nommé, avec un mot impropre, 
l'emploi des, mots allophones; le terme d'hétérogène, 
moins prétentieux, serait plus correct. Un mot 
phonétiquement écrit est emprunté au sumérien , 
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transporté dans le texte assyrien , et est là prononcé 
à l'assyrienne. Ainsi, le mot zida veut dire la droite, 
imna; il est le mot sumérien , et non pas Tidéogrammc 
que Ton connaît également. En sumérien, la vie se 
disait tila, on écrit donc tila que d'autres exem- 
plaires d*un même texte rendent par le mot assy- 
rien balai. Et qu*on ne dise pas que ce mot est un 
idéogramme composé, ce qui militerait à la vérité 
toujours contre Torigine sémitique; car, les idéo- 
grammes signifieraient a peau de la côte ». Ce qui 
achèverait de démontrer l'absurdité dune pareille 
explication, cest le fait quon trouve tinla^, pour 
rendre le mot sumérien signifiant vie. Il y a donc 
des règles euphoniques observées dans cette langue. 
La démonstration, s*appuyant sur le principe admis 
surtout par notre antagoniste, deviendra complète, 
quand le lecteur saura que la valeur tin exprime, 
elle aussi , Tidée de la vie. Ce principe , prouvé par 
des milliers d*exemples, rend impossible la théorie 
de lorigine assyrienne d'une écriture gratifiée par 
cette hypothèse de faits d'un inexplicable arbitraire. 

Li'examen de l'intégralité des valeurs fondamen- 
tales du système anarien démontre, en conséquence, 
que, parmi les cinq nations qui se sont servies de 
cette écriture, il en est une qui ne peut pas l'avoir 
inventée. Cette nation est formée par les Sémites de 
l'Assyrie. 

On peut prouver également que ce ne sont 

» B,M, 11,39,46. 
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pas les Mèdes touranwns, ni les Susiens, ni les 
Arméniens. Ce ne peut être que le peuple qu on 
appelait jadis casdoscythique , protochaldéen , accadieriy 
mais dont le vrai nom est Samer. Le nom fait moins 
à lafFaire que Texistence du peuple , laquelle n est 
mise en doute par personne de compétent. Or, les 
inventeurs de récriture cunéiforme ont écrit, et, 
s*ils.ont écrit, ilest très-probable qu'ils ont parlé. 

La langue en usage chez les inventeurs de récri- 
ture cunéiforme est justement Tidiome dont nous 
avons tant de textes unilingues, et dont des cen- 
taines de documents nous sont parvenus accom- 
pagnés de traductions ou même de paraphrases 
assyriennes. 

Le lecteur impartial jugera alors Tassertion de 
M. Halévy qui voudrait faire accroire que « Tinven- 
teur du touranisme » s'est appuyé sur deux exemples 
(p. Soa). Nous citons maintenant comme attestant 
une illusion peu explicable le modeste passage que 
voici (p. Soa) : 

«Mais l'origine étrangère (à quoi?) du syllabaire, 
qui a paru possible au début de Tassyriologie, nest 
plus admissible aa/oard'/iui(!) depuis que les tablettes 
philologiques d'Assourbanipal nous ont révélé une 
foule de choses qu'on ignorait alors (lesquelles?), et il 
y a lieu de s'étonner qu'on n'ait pas pensé plus tôt à 
examiner de nouveau une hypolhèsè faite à un mo- 
ment où la connaissance du lexique assyrien et de 
l'exacte signification des signes était à peine ébau- 
chée. » 
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M. Halévy se trompe quaad il pense que les sylla- 
baires « d*Âssourbanipal » n étaient pas connus au 
débul des études. La découverte qui fut faite par 
Sir Henry Rawlinson a suivi de très-près leur 
exhumation matérielle par M. Layard ; elle date de 
i85i. Hincks s'en servait depuis i853, et M. Op- 
pert les copia, à Londres, en i855. G*esl justement 
l'examen de ces documents que M. Rawlinson lui 
avait déjà montrés à Bagdad, en i852, qui a con- 
firmé a le fondateur du touranisme^ n dans lopinion 
admise aujourd'hui par tous les assyriologues. 

Le contraire de ce que M. Halévy suppose est 
exact : plus on avance dans la voie des connais- 
sances , plus on confirme lorigine non sémitique du 
syllabaire assyrien. Quil fétudie, il nous approu- 
vera. 

En général le grand défaut de l'argumentation 
de notre contradicteur se réduit à une appréciation 
vicieuse d'un fait capital. L'écriture anarienne a été 
en usage chez les Assyriens pendant des milliers 
d'années; ils ont pendant ce laps de temps énorme 
introduit quelques modifications, peu nombreuses 
il est vrai, pour approprier davantage cette écriture 
à leur langage. M. Halévy a complètement oublié 
le fait naturel, qu'ils devaient, sous quelque point de 



^ Cet inventeur du touranisme est précisément M. Juies Oppert. 
Memeadsum quifecL Le « fondateur» proteste contre toute « louange » 
qui voudrait le séparer des cLccadistes de nos jours. Cette phrase se 
trouve après le mot de t préhistorique». M. Oppert vivant encore, la 
phrase : « les accadistes de nos jours » lui parait prématurée. 
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vue, (w^ynanw^?' l'écriture assyrienne. Mais ces inno- 
vations, qu'on peut montrer au doigt, ne formaient 
quune minorité infime en comparaison des faits qui 
prouvent l'origine étrangère au sémitisme du sys- 
tème graphique assyrien. Négliger l'immense ma- 
jorité des cas, et se cramponner à quelques excep- 
tions peu nombreuses, c'est sortir des règles de 
toute saine critique. Certes, elle porte à faux, 
cette hypothèse comparable à celle qui voudrait nier 
l'origine sémitique de notre alphabet, en s'appuyant 
sur l'existence des voyelles exclues du système ori- 
ginaire des Sémites. Les Grecs et les Romains ont 
employé les consonnes phéniciennes à*alef, de hé, 
de aîn, de yod, pour en faire les voyelles a, €, o, i. 
On a même créé deux lettres nouvelles, le v et le y. 
Il y a donc ici un changement radical , qui voile 
même le principe primitif de l'alphabet sémitique. 
Rien de comparable n'existe dans les efforts très- 
peu étendus , d'ailleurs , dont nous avons démontré 
l'existence dans l'écriture anarienne telle que l'em- 
ploi millénaire des Assyriens nous l'a transmise. 

L'invention de l'écriture cunéiforme n'est pas l'œu- 
vre d'une race sémitique* 

Un dernier mot. Reportons-nous en arrière de 
quinze ans; un critique éminent combattait alors le 
sémitisme des Assyriens et de leur idiome. Que de 
peine n'ont pas eue les assyrîologues pour faire ac- 
cepter le caractère sémitique de la lancjue en France, 
en Angleterre et surtout en Allemagne! On objectait 
alors aux cunéiformisants le caractère syllabique de 
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cette écriture, comme complètement impropre à 
rendre ies articulations sémitiques. Étonnons-nous 
que notre antagoniste, si enclin à créer des lois 
imaginaires pour les Touraniens, les Aryens, ne se 
soit pas souvenu de la seule objection sérieuse qu on 
ait jadis formulée. Que les temps sont changés! Au- 
jourdlmi, on veut nous imposer malgrénouslesémi- 
tisfaie de lecriture^ Quand M. Renan parlait de la 
façon plate de récriture anarienne. et de la mala- 
dresse des Assyriens se servant d*un système gra- 
phique qui confondait les lettres terminales dun 
même. organe, les assyriologues ne le contredisaient 
pas. Il est hors de doute que cette écriture est on 
ne peut plus mal choisie pour rendre des mots sé- 
mitiques; les érudits spéciaux conviennent de ce 
fait, en publiant des grammaires entières en carac- 
tères hébraïques. Qui donc écrirait aujourd'hui une 

^ Une autre ailégation plus que légère. M. Haiévy prétend que ies 
articulations sémitiques sont représentées dans le syllabaire. Il ne s*y 
trouve ni Yàlef, ni le he, ni Tarn surtout. Qaant aux gutturales, qu*il 
veut faire passer comme sémitiques, elles se trouvent partout ailleurs. 
Il en est de même de sifflantes, qui, évidemment, ont exprimé, en 
sumérien comme en médique , des palatales étrangères au sémitisme. 
On ne peut éluder la question du syllabisme aux terminales indéter- 
minées. Les Phéniciens, créateurs de la vraie écriture sémitique, 
n ont fait qu appliquer les nécessités linguistiques qui se seraient im- 
posées à toute autre nation de la même famille qui aurait voulu 
inventer un système graphique approprié à son idiome. 

Mais il serait impossible aux assyriologues de prolonger cette 
discussion sur ce terrain-là. Ils n imposent à personne leurs opi- 
nions, qui leur sont démontrées par leurs études poursuivies par 
chacun d*eux d*une manière indépendante. Leur seule réponse sera 
de continuer leurs recherches. L*avenir les jugera. 



grammaire arabe, syriaque ou éthiopienne avec les 
lettres de la Bible ? 

Notre adversaire a imité sur ce point les assyrio- 
logues. Il leur donne raison, ne l'en blâmons pas. 
Pourquoi n'écrit-il donc pas la langue sémitique 
avec des cunéiformes dont il voudrait faire accepter, 
pour les besoins de sa cause, l'origine sémitique? 
Parce que ce système graphique n'appartient pas 
aux Sémites, et qu'il est justement, à cause de sa 
provenance étrangère, incapable de préciser scien- 
tifiquement une forme grammaticale quelconque 
appartenant à cette classe d'idiomes. 

Que reste-t-il maintenant des Observations sur les 
Toaraniens de la Bahylonie, présentées par M. Ha- 
lévy, et à quoi ont abouti tous ces efforts tentés par 
M. Halévy? 

Ils ont contribué à prouver que le sumérien a 
existé comme langue du genre agglutinatif ou isolant , 
qu'il a appartenu à une race touranienne aujour- 
d'hui éteinte, et que les Sémites n'ont pas inventé 
l'écriture cunéiforme. 
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